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1 Problemfelt 
Indenfor den samfundsvidenskabelige debat om informationssamfundet har der længe 
været en diskussion om, hvilke muligheder Informations- og Kommunikationsteknologi 
(IKT) giver for udviklingen af nye politiske praksisser i demokratisk henseende (Hoff & 
Storgaard: 36). 
Et meget populært redskab indenfor IT-udviklingen for tiden er fænomenet blogs, som 
politikere indenfor de sidste par år i stigende grad har taget til sig som redskab til at nå ud 
med deres budskaber. Tendensen begyndte i USA ved præsidentvalget i 2004, hvor 
præsidentkandidaten John Kerry, ved brug af en dagbogsinspireret blog gav vælgerne 
mulighed for at se en mere personlig side af præsidentkandidaten. Siden er mange fulgt 
med på moden, og selv Irans præsident Mahmoud Ahmadinejad blogger.1 I dansk 
sammenhæng er blogs også blevet et populært fænomen indenfor det politiske liv. 
Forskellige politikere brugte således blogs under valgkampen 2005 til at holde 
offentligheden ajour med hvad politikerne foretog sig, og brugte således blogs som et 
kommunikationsredskab, hvor man forsøgte at komme i kontakt med borgerne udenom 
de traditionelle medier. Undersøgelser foretaget af Lisbeth Klastrup og Pia Svejgaard 
Pedersen om partiers brug af blogs under folketingsvalget 2005, viser da også, at der i 
den danske befolkning er stor interesse for at læse blogs. Således siger 56 % af de 
adspurgte i Klastrup og Pedersens undersøgelse, at de ville læse politikeres blogs hvis de 
blev opmærksomme på at politikerne havde en blog (Klastrup og Pedersen 2005a). 
 
1.1.1 Det politiske livs syn på blogs 
Jens Hoff pointerer i sin analyse af folketingspolitikeres brug af IT, at politikerne er 
meget bevidste om, at hjemmesider er et sted, hvor de får folk direkte i tale, uden at det 
de siger, bliver redigeret til uigenkendelighed af udefrakommende kræfter (Hoff 2004: 
200). Politikerne ser således blogs som et kommunikationsredskab, der kan fungere som 
alternativt talerør til offentligheden. På samme måde anerkender borgerne dette 
alternative kommunikationsredskab. Dette fremgår af Klastrup og Pedersens 
undersøgelse, der viser, at de adspurgte borgere fremhæver blogs som et redskab, der kan 
                                                 
1 http://www.it-borger.dk/den-nye-it-verden/internet/blogs/hvad-blogs-bruges-til  
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skabe øget troværdighed til politikerne, eksempelvis ved at borgerne i højere grad føler, 
der bliver sat ansigt på beslutningstagerne (Klastrup og Pedersen 2005a: 15). 
 
I denne henseende er det dog et interessant spørgsmål, hvorledes dels politikerne og dels 
brugerne forstår blogs i demokratisk henseende. Ser politikerne eksempelvis primært på 
blogs som et kommunikationsredskab, der skal bruges til at kommunikere politiske 
strategier, eller mener de tværtimod at blogs skal fungere som et redskab, der skaber en 
demokratisk baseret dialog med offentligheden? Og er der sammenhæng imellem de 
normer, som politikerne giver udtryk for at de har, og så de normer, som brugerne af de 
forskellige blogs har? 
 
1.1.2 Blogs og demokrati 
De ovenstående problematikker relaterer sig til, hvorledes kommunikationsredskabet 
blogs tegner til at placere sig i et demokratisk henseende.  Spørgsmålene relaterer sig i 
høj grad til, hvorledes politikere, der er repræsentativt valgte, opfatter den dialog, som 
blogs kan skabe med brugere af blogs som demokratisk befordrende. I denne henseende 
er det især normen om en dialog imellem politiske valgte repræsentanter og befolkningen 
som helhed, der kan ses som en væsentlig norm. Hvad der er demokratisk befordrende 
kan derfor ses som en normativ opfattelse hos de politiske bloggere. Mange adspurgte 
politikere mener, at blogs er et godt redskab til at igangsætte offentlig dialog (Klastrup og 
Pedersen: 13). 
Problemstillingen som dette projekt forsøger at afdække er derfor, hvilke demokratiske 
normer, der bliver institutionaliseret ved brugen af blogs af hhv. politikerne og brugerne 
af blogs. Herunder er princippet om den dialogbaserede kommunikation imellem borgere 
og politikere et væsentligt element, der forsøges identificeret. Det er således et drivende 
spørgsmål, hvorledes demokratiske normprincipper om demokratisk dialog og 
offentlighed bliver institutionaliserede, og om der er sammenhæng imellem de normer 
politikerne og brugerne giver udtryk for. 
 
 6 
1.2 Problemformulering 
I hvilken udstrækning kan deliberativt baserede demokratiske normer om dialog og 
offentlighed identificeres hos politiske bloggere og brugere, og hvilken betydning får 
disse for institutionaliseringen af politiske blogs? 
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1.3 Blogs og Internettet 
Dette afsnit har til formål at redegøre for, hvordan måden blogs bliver anvendt og 
udvikler sig på. Blogs har opnået en betydning i forbindelse med skabelsen af den 
offentlige debat og ændret måden, hvorpå folk kommunikerer. Især i USA, men også 
andre steder har de opnået en væsentlig betydning, som blandet andet artiklen ”Politics as 
Usual in the Blogosphere” (2005) viser. Artiklen viser, at blogs i USA har en større 
udbredelse end mange andre steder. De mest besøgte politiske blogs i USA kan opnå 
350.000 hits om dagen (Su, Wang & Mark 2005: 2). I Danmark opnås naturligvis langt 
fra samme antal hits, hvilket er ganske indlysende størrelsesforholdet taget i betragtning. 
Men ikke desto mindre har de politiske blogs fået en betydning i Danmark. Ved sidste 
folketingsvalg i 2005 brugte 5 % af folketingskandidaterne en blog eller valgdagbog som 
et kommunikationsmiddel, og selvom der i forhold til de amerikanske tal er langt færre 
hits, idet der var mellem 39 og 3840 besøgende på de forskellige blogs – om ugen, så kan 
de siges at have en betydning (Pedersen & Klastrup 2005b: 4). I samme forbindelse 
vidste mindre end 77 % af danskerne ikke hvad en weblog var, under valget i 2005, 
hvorefter der logisk set kan siges, at være et potentiale for at brugen af blogs kan øges og 
få en større betydning i forbindelse med skabelsen af den offentlige debat. (Ibid.: 4) 
 
1.3.1 Opbygning og indhold 
Politiske blogs er lette at anvende og giver de besøgende et indblik i den enkelte 
politikkers personlige refleksioner og betragtninger, hvor der ofte er en mulighed for at 
skrive indlæg eller mails og i nogle tilfælde debattere direkte med bloggeren. Generelt 
kan der findes flere og mere ajourførte oplysninger på de politiske blogs, hvilket hænger 
sammen med at det oftere er lettere at føre og ændre på en blog end at opdatere den 
egentlige hjemmeside – alle ting som gør det lettere at få oplysninger for brugerne. (Ibid.: 
5) Udover de fordele der kan være rent teknisk, har en blog ydermere den fordel, at kunne 
give læseren et indblik i mennesket bag politikeren, give et mere personligt præg og 
skabe en kontakt til vælgere som er anderledes og måske mere direkte end 
kommunikation via medierne.  
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Under den danske valgkamp i 2005 var de politiske blogs inspireret af amerikanske 
politikerblogs, hvor John Kerrys og Howard Deans blogs er anset for vellykkede og 
personlige. De blogs der blev anvendt under Europaparlamentsvalget af blandt andet Poul 
Nyrup Rasmussen, Ellen Trane Nørby og Dan Jørgensen gav inspiration til skabelsen af 
en personlig politiske blog. 
 
Som beskrevet i det ovenstående er blogs en let og billig måde at komme i kontakt med 
vælgere eller potentielle vælgere. Det er meget let at oprette en blog og en overvejende 
del af politikerne, nærmere bestemt 89 %, påtænker at anvende blogs ved næste valg 
(Ibid.: 13). Det er en let og god måde at ”reklamere” for sin egen person og dermed 
fremme partiets og enkeltpersonens interesser. En politiker formulerede det således: ”Det 
er historierne om politikeren vælgerne husker. Ikke politikerens politik” (Ibid.: 13). Altså 
er den enkelte politikkers personlige blog blevet en del af kampen om vælgerne som ikke 
synes at være på vej ud af valgkampagnerne, snare tværtimod. 
 
1.3.2 Politiske blogs – en institution? 
Hvis man skal tale om politiske blogs som institution eller potentiel institution, er det 
væsentligt at det sker i overensstemmelse med herskende tanker og regler, som 
understøttes af de institutionaliserede idealer. Her påpeges det, at organisationer kan 
påvirkes gennem myter og idealer som er opstillet af de eksisterende institutionelle 
rammer, som dermed er influerende på hvordan organisationerne skal opføre sig. Dette 
være sig rammer, hvor organisationen ved at opfylde disse, skaber en legitimitet i forhold 
til det omkringliggende samfund (Ørsten 2004: 129). 
 
Uden at komme nærmere ind på det nyinstitutionalistiske afsnit, som beskrives mere 
fyldestgørende i teori-delen af projektet, er der visse ting der forekommer dagligt på de 
politiske blogs. Blogs opdateres ofte og bliver en del af bloggerenes hverdag. Således har 
52 % af de politikere der anvendte blog under valgkampen i 2005 valgt at fortsætte med 
at føre blog. (Pedersen & Klastrup:2005: 14). Blogs er en del af hverdagen og dette 
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skaber, eller kan skabe, en ny form for interaktion mellem politiker og brugere af blogs. 
Altså synes blogs at være kommet for at blive, ligesom de synes at blive en del af 
hverdagen. Af denne årsag synes der at være et potentiale for brugen af blogs i fremtiden 
og i hverdagslivet.  
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2 Metode  
I de følgende metodeafsnit vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser og 
konsekvenser for analysen af vores problemstilling. 
 
2.1 Emneafgrænsning 
Projektet fokuserer på de demokratiske normer som hhv. politiske bloggere og brugere 
har, med det formål at se, om der er sammenhæng imellem disse normer, og hvilken 
betydning dette har for institutionaliseringen af blogs som demokratisk 
kommunikationsredskab. Vi afgrænser os derfor i væsentlig grad fra at inddrage, hvilken 
betydning blogs kan have som kommunikationsredskab i forhold til andre massemedier, 
om end sådanne overvejelser vil blive inddraget undervejs, hvis pointen er sigende for 
problemstillingen.  
 
Derudover er det vigtigt at påpege, at når der i projektet tales om politiske bloggere og 
politiske blogs, er det ud fra den grundlæggende pointe, at de politiske bloggere er 
repræsentativt valgte politikere. Denne afgrænsning er central i vores forståelse af 
politiske blogs. Man kan som privatperson ligeledes have en politisk blog, men en 
undersøgelse som indbefatter private politiske blogs vil medføre et andet projekt med en 
anderledes problemstilling. Dette er ikke gjort, hvilket betyder at privatpersoners blogs 
ikke har interesse for vores undersøgelse, som kun har politikeres politiske blogs og 
samspillet med brugerne for øje. Når projektet snakker om politiske blogs menes dermed 
udelukkende blogs skrevet af repræsentativt valgte politikere.  
 
Et andet fokusområde som vi vil afgrænse os fra at behandle dybtgående og intenst i dette 
projekt er den institutionelle påvirkning, som et parti givetvis vil have på den enkelte 
politiker.  
 
Rollen som politiker i forhold til blogger er væsentlig og vil blive diskuteret løbende 
igennem projektet, i den udstrækning dette er relevant for at forstå institutionaliseringen 
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af demokratiske normer i forhold til blogs. Projektgruppen er dog opmærksom på, at 
forståelsen af rollen som politiker i sig selv også er forholdsvis diffus, og kunne opdeles i 
forskellige delelementer. Vi vælger dog at afgrænse os fra en sådan gennemgang, men er 
opmærksomme på, at dette forhold gør sig gældende. 
 
Som bindeled mellem offentligheden og politikerne, er de traditionelle medier ofte nævnt 
og har en væsentlig betydning, ligesom debatter og dialog mellem offentlighed og 
politikere ofte har foregået og foregår i TV og på aviserne. Blogs er et supplement til 
disse medier, hvor Internettet ligeledes er aktiv medspiller. Blogs er i høj grad et 
supplement til de traditionelle massemedier, hvor dialogen og debatten kan tages med en 
anden betydning. Dette er både i kraft af, at det er et relativt nyt medie i dansk kontekst.  
 
Projektet undersøger som sagt to former for aktører, henholdsvis politiske bloggere og 
politiske brugere, hvilket kræver en nærmere afgrænsning i forhold til den anvendte teori 
i projektet. De deliberative demokratinormer, som forsøges identificeret i gennem 
interviews med politiske bloggere og brugere fokuserer således på demokratiske normer, 
som i deres udformning handler om forholdet imellem repræsentativt valgte politikere og 
en borgerlig offentlighed, med fokus på relevansen af dialog de to parter imellem. Af 
denne grund har vi valgt udelukkende at fokusere på politiske bloggere, der 
repræsentativt valgte. Det drejer sig om hhv. folketingsvalgte politikere og en første 
suppleant til Københavns borgerrepræsentation.  
 
De demokratiske normer som nævnes i teoriafsnittet fungerer som de elementer – eller 
normer – som er udgangspunkt for den kvalitativt baserede undersøgelse. Samtidig 
redegør vi også for, hvorledes disse normer kan forstås, indenfor en teoretisk ramme i 
digitaliseret sammenhæng. Overvejelser om normative forestillinger om adfærd i 
demokratisk henseende på Internettet spiller derfor også ind på analysen. Det kunne 
eksempelvis være i forhold til en norm om, at digitaliseret dialog, bliver opfattet som 
idealtilstand som man skal tilstræbe via Internettet. De politiske bloggere og brugeres 
tolkning af adfærd på Internettet i forhold til demokratiske normer spiller derfor også en 
rolle i projektet. 
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2.2 Demokratiske normer 
Begrebet demokratiske normer er yderst centralt i dette projekt. Med demokratiske 
normer fokuseres der i dette projekt på tiltag, som de politiske bloggere i deres rolle som 
politikere og bloggere ser som væsentlige parametre for, hvad der bredt kan forstås som 
’en demokratisk tilstand’. For nærmere gennemgang af dette henvises til projektets 
teoriafsnit, især afsnittet om institutionel teori. 
Disse normer kan med fordel forstås som institutionaliserede samfundsprincipper, som 
spiller ind på de forskellige politiske bloggeres selvforståelse. Demokratiske normer kan 
ses som de institutionelle rammer, der er med til at præge politikernes adfærd på deres 
respektive blogs. 
 
2.3 Roller 
Projektet arbejder ud fra den tese, at der er stor sammenhæng imellem politikerens rolle 
som politiker og blogger. Rollerne er kort sagt sammenflydende. Vi tager således 
udgangspunkt i en nyinstitutionalistisk tilgang til rollestudiet, og lægger vægt på, at rollen 
som politiker er meget diffus, og derfor svært kan defineres som hverken fast eller 
rationelt givet. Om end at der sikkert kunne argumenteres for, at visse konstitutionelle 
forhold kan have betydning for den politiske rolle i hverdagspraksis, mener vi, at især 
demokratiske normer spiller en væsentlig rolle for politikerens ageren i kommunikation 
med offentligheden. 
 
2.4 Fremgangsmåde 
Projektets formål kan i store træk siges at være en undersøgelse af de demokratiske 
værdier, som politiske bloggere og brugere udtrykker. Første led af opgaven fokuserer 
således på at påvise og redegøre for hvilke demokratiske værdier, der er relevante for 
problemstillingen. 
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Det teoretiske afsnit indledes derfor med en redegørelse og argumentation for, at visse 
deliberativt baserede demokratiske normer er institutionaliserede i dansk demokrati. 
Efterfølgende trækkes denne tråd videre ved at vise, at dette forhold også har relevans for 
de politiske bloggeres forståelse af deres demokratiske rolle. Dette lægger basis for selve 
interviewundersøgelsen af de politiske bloggere med fokus på at identificere, i hvilken 
udstrækning og hvordan disse demokratiske normer kommer til udtryk. Sidst men ikke 
mindst bliver udfordringen at se på, i hvilken udstrækning disse demokratiske normer kan 
identificeres hos brugerne af de politiske blogs. Dette ser vi som udgangspunktet for 
måden, hvorpå politikere bruger blogs i praksis. 
 
Fremgangsmåden kan beskrives således: 
 
1) Redegørelse for hvorledes normer kan ses som institutionaliserede principper, der 
er styrende for de politiske bloggeres og brugeres forståelse af blogs som redskab 
til demokratisk dialog. 
2) Operationalisering og redegørelse for demokratiske normer om dialog og 
offentlighed. 
3) Identificering af demokratiske normer hos politiske bloggere og brugere, analyse 
af sammenhæng, og konsekvenser med udgangspunkt i nyinstitutionalismen. 
4) Analyse af hvorledes der er sammenhæng imellem disse to og efterfølgende 
diskussion af hvorledes blogs vil kunne institutionaliseres som et 
kommunikationsmæssigt værktøj med demokratiske normer. 
 
2.5 Arbejdsspørgsmål 
 
- Hvilke demokratiske normer er tydelige i dansk sammenhæng, og hvorfor er de 
væsentlige i forhold til at forstå blogs som demokratisk kommunikationsredskab?  
- Hvorledes kan demokratiske normer ses institutionaliserede principper?  
- Hvorledes skal princippet om offentlighed forstås, og hvilken betydning spiller 
offentlighedsprincippet for problemstillingen? 
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- Hvilke demokratiske normer om dialog og offentlig er relevante teoretiske 
parametre for at forstå blogs som demokratisk kommunikationsredskab? 
- Hvordan kan demokratiske normer ses som institutionaliserede?  
- Kan de demokratiske normer spores hos de politiske bloggere? 
- Kan de demokratiske normer spores hos de politiske brugere? 
- Bliver de demokratiske normer udfordret, og i så fald, hvordan? Og hvordan kan 
man forstå institutionaliseringen af blogs på baggrund af disse konflikter?  
  
2.6 Videnskabsteori og kritisk attitude 
Projektet arbejder i brede termer ud fra en konstruktivistisk idealistisk 
videnskabsteoretisk indfaldsvinkel. Normative konklusioner om nødvendigheden af at 
visse demokratiske normer i praksis skal opfyldes, er derfor i udgangspunktet en 
indfaldsvinkel, vi tager afstand fra. Denne påstand uddybes nedenfor i nærværende afsnit. 
 
Begrebet om offentlighed er centralt og gennemgående i dette projekt, som det også vil 
blive vist i efterfølgende teoriafsnit. Når man arbejder med et sådan begreb og ønsker at 
analysere, hvorledes en given proces kan befordre eller forhindre en demokratisk 
udvikling i forhold til offentligheden, skal man være opmærksom på, at en sådan 
diskussion implicit fordrer en normativ stillingstagen til, hvad offentligheden er, og hvad 
der er demokratisk befordrende for offentligheden. I det givne projekt giver det sig udslag 
ved, at en analyse af institutionaliseringen af demokratiske normer i blogs let kan 
fordrejes til en kritisk teoretisk analyse, hvor det undersøges om potentialet i blogs 
opfyldes, og hvis ikke, er vi pr. definition inde i en negativ spiral. 
Det er i projektgruppen et mål at undgå en sådan kritisk teoretisk diskussion, da den ikke 
virker særlig berigende for forståelsen af institutionaliseringen af blogs.  
 
Situationen opstår ofte fordi man med et kritisk teoretisk udgangspunkt også ser begrebet 
om offentlighed som noget fasttømret og givet, typisk ud fra en Habermas forstand. I 
nærværende projekt ses offentligheden dog i langt højere grad som et socialt fænomen, 
hvorfor vi i højere grad bygger vores analyse på et socialkonstruktivistisk grundlag.  Som 
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følge af det har vi ladet os inspirere af Anders Esmarks begreb om kritisk attitude. 
Grundtanken i dette begreb er, at der i den kritiske teori er en idealiseret utopi, som – sat 
på spidsen – er dømt til at konstatere, at ens demokratiske idealer ikke er opfyldt i 
praksis, og at man efterfølgende opnår en situation, hvor man ikke kan gøre noget ved det 
ikke-opfyldte ideal, idet man blot konstaterer, at idealet ikke er opfyldt.2 Begrebet om 
kritisk attitude er derimod fokuseret på at diskutere det demokratiske potentiale, hvorfor 
vi finder det anvendeligt på vores problemstilling.  
 
Det skal her bemærkes, at man med udgangspunkt i en kritisk attitude ikke afviser 
eksempelvis Habermas offentlighedsforståelse. Motivationen er i stedet at drage andre 
konsekvenser af de paradokser og problemer, man ser i feltet. Fokus er at undersøge, 
hvorledes konkrete diskurser bearbejder sine problemer3. I projektets problemstilling 
giver det sig udslag ved en undersøgelse af, hvordan normer hos politiske bloggere og 
brugere stemmer overens.  På baggrund af dette afviser vi ikke den deliberative forståelse 
af offentlighed som væsentlig for at forstå det demokratiske potentiale i blogs. 
Tværtimod, er formålet at bruge denne offentlighedsforståelse, samt andre relevante 
demokratiske normer til at forstå og analysere dette potentiale. 
 
Projektet tilnærmer sig også en hermeneutisk indfaldsvinkel i selve interviewforståelsen, 
idet vi anerkender, at de demokratiske normer, som vi ser komme til udtryk i de foretagne 
interview, nødvendigvis må forstås indenfor egen og interviewede meningshorisont. 
Denne meningshorisont skal samtidig forstås ud fra vores valg af en nyinstitutionalistisk 
tolkning af demokratiske normer. 
 
                                                 
2 http://www.turbulens.net/temaer/nyeoffentligheder/oversigt-
nyeoffentligheder/derfindesingenandensideafmagten/) 
3 http://www.turbulens.net/temaer/nyeoffentligheder/oversigt-
nyeoffentligheder/derfindesingenandensideafmagten/) 
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2.7 Hermeneutik 
Vores videnskabsteoretiske tilgang til nærværende projekt, er primært hvordan de 
demokratiske normer forstås, bruges og tolkes hos de politiske bloggere og brugerne af 
blogs. Herved tager nærværende projekt afsæt i en hermeneutisk virkelighedsopfattelse. 
Hermeneutikken dikterer ikke nogen bestemt forskningspraksis som udslagsgivende for 
fortolkningen, men at man forstår delene i lyset af helheden og omvendt.  Sandheden er 
derfor formet på baggrund af vores fortolkningsniveau, hvor vi tager udgangspunktet i, 
hvad de politiske bloggere og brugerne af politiske blogs siger, for dernæst at kunne tolke 
på vores interviews og vores kvalitative spørgeskema. Derved bruger vi teorien, til at 
tolke på informantens fortolkning af deres egen situation. Her kommer den dobbelte 
hermeneutik til syne, fordi vi fortolker en virkelighed, som allerede er fortolket af vores 
informanter i samme kontekst (Thagaard 2003: 41). I den forbindelse er det umuligt, 
objektivt, at undersøge hvorledes virkeligheden er. Forskningen kan kun fuldføres 
gennem fortolkning og deraf den bestemte optik, med hvilken vi ser på verden. 
 
En af de vigtigste bidragsydere til hermeneutikken, Hans-Georg Gadamer, siger at idealet 
om fordomsfri fortolkning er vildledende, eftersom enhver fortolkning antager, at vi i 
forvejen har begreber, teorier, forventninger, forudanelser etc. om det fænomen, vi vil 
forstå (Pedersen 1999:158). Imidlertid kan vi tilnærme os sandheden gennem en 
sandhedsproces, men sandheden indfinder sig forskelligt, afhængigt af vores fortolkning 
(Højberg 2004: 331). 
 
2.8 Metodiske valg og konsekvenser for interviewmetode 
Projekts metodiske indfaldsvinkel er i udgangspunktet en eksplorativ tilgang til 
problemstillingen, dog med nogle væsentlige modifikationer, som herunder skal 
gennemgås.  Det er selve kendskabet og ønsket om at identificere de demokratiske 
normer hos hhv. politiske bloggere og brugere, der er drivende for projektet. 
Kategoriseringen af normer som udtryk for deliberative værdier er uden tvivl 
afgrænsende for det eksplorative element i undersøgelsen.  Kategoriseringen af hvad der 
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ønskes identificeret af normer om offentlighed og dialog har dermed i en vis udstrækning 
været styrende for projektets erkendelser. 
 
På samme måde er selve identificeringen af normer problematisk, i den forstand, at det er 
en stor udfordring kvalitativt at kategorisere udsagn som klare tegn på deliberative 
normer. Kategoriseringen og tolkningen af udtryk foregår således ofte på et metaniveau, 
hvilket vi fra projektgruppens side har været opmærksomme på. Løsningen på dette har 
været løbende at diskutere, hvorledes de identificerede normer også kunne være udtryk 
for andre normative forståelser af hvad der er befordrende for et demokrati, som ikke 
nødvendigvis tager udgangspunkt i en deliberativ forståelse. 
 
Projektundersøgelsens første led er det primære omgangspunkt for den empiriske 
indsamling. Dette hænger som tidligere nævnt sammen med, at fænomenet blogs som 
demokratisk redskab er forholdsvist nyt, hvorfor potentialet først og fremmest må findes 
ved at undersøge hvorledes de forskellige politiske bloggere tænker og forstår blogs som 
demokratisk redskab, samt mere bredt; hvorledes at vi kan spore en institutionalisering af 
blogs hos politikerne. 
 
Det kvalitative dybdeniveau for forståelse af blogs som institutionaliseret fænomen samt 
de politiske bloggeres selvforståelse af hvorledes blogs ses som et demokratisk redskab 
bliver derfor den væsentlige information, der skal indsamles. På baggrund af dette bygger 
projektet i praksis på en kvalitativ metodisk indgang, idet dybdeniveauet, som interviews 
giver, er yderst relevant. Mere kvantificerbar empiri, eksempelvis i form af 
spørgeskemaundersøgelser om brugernes forståelse af blogs kunne givetvis også have 
relevans, men er underordnet i forhold til at forstå de demokratiske normer og 
institutionaliseringen af blogs, som den kommer til udtryk i led I.   
 
Vi har kort sagt valgt at arbejde med interviews, fordi vi mener interviews er den bedste 
måde til at indsamle viden om de politiske bloggeres brug af blogs, samt finde 
forklaringer og forhindringer på hvorfor man givetvis har struktureret blogs, som man 
har, og derigennem se på konsekvenserne for analysen af vores problemstilling, blot med 
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den pointe in mente at manglende opfyldelse af en demokratisk norm ikke nødvendigvis 
er en faretruende tendens, men derimod en tendens der gør os i stand til at sige noget om 
udviklingen af blogs.  
 
De forskellige interviews bliver struktureret således, at vi på forhånd har fastlagt nogle 
hovedtemaer, der er væsentlige. Formålet med interviewene har dermed, som professor i 
pædagogisk psykologi Steinar Kvale skriver, ”til formål at indhente beskrivelser af den 
interviewedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne 
fænomener” (Kvale 1998:19).  
 
2.9  Interviewmetode 
Projektet er funderet i en kvalitativ metodisk tilgang. Vi har i projektets indledende fase 
diskuteret, hvilken betydning en mere statistisk baseret undersøgelse af brugerne af blogs 
kunne give for projektet. Formålet med en kvantitativ analyse ville være at få et større 
antal besvarelser end hvis man brugte en mere åben kvalitative tilgang. En kvantitativ 
undersøgelse har dog nogle store problematikker forbundet med sig, primært ud fra det 
faktum at et enormt antal brugere af de politiske blogs optræder anonymt. Endvidere 
rummer undersøgelsen en stor udfordring i forhold til at indsamle nok svar til at give 
undersøgelsen en acceptabel validitet. 
 
Et andet argument for at være fokuseret på at lave en udelukkende kvalitativ 
undersøgelse har været ønsket om at komme i dybden med normforståelsen hos de 
politiske brugere. Den dybere forståelse af i hvilken grad de demokratiske normer, der 
præsenteres i teoriafsnittet, spiller en relevans for de politiske brugere er således den 
drivende motivation. På baggrund af dette udsendte projektgruppen 60 e-mails med 
spørgsmål til brugerne med otte antal svar tilbage. Antallet af svar siger også noget om, 
hvor svær en statistisk analyse ville have været at foretage. Antallet af svar siger dels 
noget om, hvor svært det er og få fat i personer, som kan medvirke til sådan en 
undersøgelse. Vi har i projektgruppe forsøgt at komme i kontakt med brugerne ved selv 
at oprette en blog på nettet. Vi har i projektforløbet selv oprettet i alt tre blogs uden større 
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held. En på ekstrabladet.dk, Urban.dk og avisen.dk (Nyhedsavisen). Den eneste som gav 
nogen tilbagemelding var Nyhedsavisen med to svar. Urban gav et svar, hvor 
vedkommende henviste til sig selv og sin blog. Derimod viste det sig, at ekstrabladet.dk 
var den blog, som genererede flest svar. Desværre drejede det sig her bare om at finde fejl 
og fordreje det, den egentlig handlede om, nemlig ønsket om en større 
brugerundersøgelse. Dette betyder således at svarene ikke kan udlede en generaliserende 
kvantitativ tendens, men blot udlede tendenser ud fra en kvalitativ forståelsesramme. 
Personernes navne, som indgår i brugeranalysen, er kendt af projektgruppe, men bliver 
omtalt som Bruger 1 til 8. Selve brugerundersøgelsen vil blive behandlet i analyse del II.  
 
Med hensyn til de politiske bloggere var vi ikke i tvivl om, at kvalitative interviews var 
den fornuftige tilgang. En vigtig metodisk overvejelse for projektgruppen har været, at 
interviews blev foretaget på en måde, så de dækkede et bredt politisk spektrum af partier, 
således at projektgruppen kunne være i stand til at identificere forskelle i de demokratiske 
normer hos bloggere alt efter politisk tilhørsforhold. På baggrund af dette har vi foretaget 
fire interviews med hhv. Torben Kastrup fra Socialistisk Folkeparti og 1. suppleant til 
Københavns Borgerrepræsentation, Niels Helveg Petersen fra Det Radikale Venstre og 
medlem af Folketinget, Ellen Thrane Nørby fra Venstre og medlem af Folketinget, samt 
Morten Messerschmidt, som var medlem af Dansk Folkeparti, da interviewet fandt sted 
og nu løsgænger. Yderligere har vi interviewet Martin Vith fra Venstre, som er politisk 
sekretær og strategisk rådgiver for Venstre. Interviewet med Martin Vith skal ses som 
projektunderstøttende. 
 
2.10  Institutionsforståelse 
Vores institutionelle forståelse bliver ekspliciteret i vores teorikapitel, men vi ønsker dog 
indledningsvist at tilkendegive, hvordan det institutionelle element bliver anvendt i 
praksis. Dette gør vi, idet det kan have en understøttende funktion for vores 
problemstilling, samt at vores teoretiske afsnit om demokratiske normer skal læses med 
et institutionelt perspektiv for øje. 
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Grundlæggende skal nærværende projekts definition af en institution ses ud fra Jacob 
Torfings (2005) kinesiske æskesystem – se i øvrigt afsnit 3.1 for uddybning. Dette 
æskesystem indeholder flere elementer, hvor organisationer betragtes som institutioner, 
der indeholder regler, normer og rutiner mm. Set i dette lys udgør partierne i dette projekt 
hver især en organisation med institutionaliserede normer, rutiner og regler. Det er vores 
opfattelse, at organisationens karakter som institution, påvirker politikerne pga. deres 
rolle som medlemmer af de respektive partierne. 
 
Partiernes institutionelle karakter præger politikernes adfærd i en retning, der stemmer 
overens med partiernes linier. Af denne årsag vil vores analyse, samt vores teoretiske 
gennemgang bære præg af vores holdning til politikernes institutionelle påvirkning. Dog 
skal det tilføjes, at vi anerkender politikernes autonomi som politiske aktører, hvorfor det 
skal understreges, at der er tale om en prægning fra det institutionelle hold og ikke en 
determinering. Herudover skal det anføres, at vores analyse løbende tager stilling til de 
respektive politikeres passendehedslogikker (logic of appropriateness). Hensigten med 
dette er, at vi kan analysere blogs som demokratisk medie ud fra de institutionelle 
påvirkninger, som de enkelte politikere præges af i kraft af deres repræsentationsrolle for 
de respektive partier. 
 
Afslutningsvis vil vi gøre læseren opmærksom på, at en mere grundig gennemgang af 
denne rapports institutionelle teori vil blive gennemgået i vores teorikapitel, hvor der 
ligeledes redegøres for vores definition af institutionsbegrebet. 
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3 Teori 
3.1 Institutionel teori 
Institutionsanalyse er en væsentlig del af den samfundsvidenskabelige analyse. Store dele 
af de samfundsvidenskabelige studier søger at påvise, hvordan institutioner kan gøre en 
forskel. Et centralt aspekt ved institutioner er netop, at de udgør et strukturelt kendetegn 
for aktørers handlen. Dette er noget, som vi vil uddybe nærmere efterfølgende i dette 
afsnit. Hensigten med dette afsnit er at synliggøre vores institutionelle forståelse i forhold 
til den teoretiske operationalisering og tolkning af begrebet ’demokratiske normer’. Sagt 
på en anden måde er formålet, at redegøre for, hvorledes vi forstår demokratiske normer i 
sammenhæng med et institutionelt perspektiv, hvilket vil spille tilbage på analysen af 
projektets problemstilling. 
 
Dermed vil vi også tage stilling til, hvordan de demokratisk indlejrede normer påvirker 
forståelsen af, hvad der karakteriserer demokratisk dialog. Vi er af den opfattelse, at hvis 
man skal foretage en analyse af politisk karakter, er det nødvendigt at tage stilling til de 
bagvedliggende karakteristika for demokratisk handlen. Af denne grund vil en 
institutionel analyse give det nødvendige teoretiske redskab til overordnet at analysere 
aktørers handlen, og dermed forstå de bagvedliggende normer og uskrevne regler, som 
har indflydelse på, hvordan man som borger eller politiker agerer i en demokratisk 
kontekst. 
 
Vi vil indledningsvist præsentere vores definition af en institution, for derefter at 
redegøre for de teoretiske argumenter, man kan knytte til denne. For at opnå en brugbar 
og teoretisk velfunderet institutionsforståelse har vi valgt hovedsageligt at benytte os af 
hhv. Jacob Torfing samt March & Olsens forståelser for, hvad der kendetegner en 
institution. Hensigten med dette er at synliggøre, hvordan vi har tænkt os at bruge 
institutionsbegrebet, sideløbende med at redegøre for det teoretisk. Vores umiddelbare 
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teoretiske forståelse af institutionsbegrebet lægger sig op af Torfings4 forståelse for 
institutionel handlen. Torfings teoretiske definition af, hvad der grundlæggende 
karakteriserer en institution kan altså derfor siges at være  
 
...en samling relative faste interaktionsmønstre, der skyldes aktørernes 
tillærte handling, som er formet gennem tilstedeværelsen af stabile rammer 
for handling.” (Torfing 2005: 45). 
 
Hovedpointen i ovenstående citat er, at der skal skabes en institutionaliseret måde at 
handle på. Dette medfører således, at handlemåden genskabes gang på gang, fordi 
aktørerne igennem den gentagne praksis socialiseres til at handle på bestemte måder 
(Ibid.: 45). 
 
Institutioner kan ydermere i vores terminologi forstås som en del af et kinesisk 
æskesystem, bestående af organisationer, institutioner og kultur. Hvilken placering i 
æskesystemet ens analyseenhed skal placeres i, kommer an på, hvor formel og 
struktureret enheden er. Institutioner er kendetegnet ved at være mindre formelle og 
strukturerede end organisationer, men mere formelle og strukturerede end kultur. Denne 
æskemetafor skal ses i den forstand, at den inderste æske symboliserer organisationer, 
den midterste æske symboliserer institutioner og den yderste æske symboliserer kultur. 
Denne metafor benyttes for at eksplicitere, at alle organisationer er institutioner, men alle 
institutioner er ikke organisationer og alle institutioner indeholder elementer af kultur, 
men ikke al kultur er institutionaliseret (Ibid.: 46). 
 
Det er vores holdning, at måden hvorpå danske borgere og politikere interagerer, udgør et 
institutionaliseret kulturelement – jvf. afsnittet ovenfor vedrørende det kinesiske 
æskesystem. Herudover mener vi, at partiernes opbygning og karakter udgør 
institutionaliserede organisationer, der på hver sin måde præger deres medlemmer. For at 
bygge videre på ovenstående meget brede teoretiske definition af institutionalisme vælger 
                                                 
4 Jacob Torfings forståelse af institutionsbegrebet bygger ligeledes overvejende på March & Olsen 
(Rediscovering Institutions 1989). 
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vi at tage udgangspunkt i den politiske nyinstituionalisme, idet politologisk 
nyinstitutionalisme ikke tilstræber, at alting skal forklares ud fra en ”rational-choice” 
bundet adfærdslogik (Ibid.: 47). Denne forståelse ligger meget op af vores egen holdning 
til hvorledes vi mener, at handlen skal opfattes og fortolkes. 
 
3.1.1 Nyinstitutionalisme 
Dette projekt tager udgangspunkt i en politologisk nyinstitutionalistisk teoretisering af 
problemstillingen med vægt på March & Olsens teoridannelse. I nyinstitutionalismen er 
der fokus på ”rule-bound behavior”, hvor rutiner, procedure, roller, strategier i 
organisationer former adfærden. Derudover også troen på at, paradigmer, koder, kultur, 
og viden der er delt understøtter og modsiger disse regler og rutiner. Nyinstitutionalismen 
problematiserer forestillingen om rationel individuel handlen og ser aktørhandlinger 
formet af institutionelle kontekster (Ibid.: 47f). Denne pointe er central, idet 
nyinstitutionalismen dermed også afskriver forestillingen om en rationelt givet 
offentlighed som et normativt ideal, der bør følges, men derimod konstaterer dette frem 
for alt må ses som en institutionaliseret norm.  
 
Konsekvensen er, at man med et udgangspunkt i den politologiske nyinstitutionalisme, 
som den fremgår hos March & Olsen, søger at undgå at forklare alt politisk handlen som 
et udtryk for rationalitet. Aktørernes præferencer bliver endogene i forhold til 
institutioner.5 Den væsentlige pointe er i denne sammenhæng nyinstitutionalismens opgør 
med rationalismen i bred forståelse. March & Olsen bruger begrebet ”passendehedslogik” 
til at uddybe dette. Kernebetydning er, at handlen er præget af en passendehedslogik i en 
given situation frem for en nyttemaksimerende konsekvenslogik. I kraft af vores fokus på 
den politologiske nyinstitutionalisme, kan aktører, i vores analyse, ikke bare opfattes som 
en række rationelt optimerende individer, men skal i stedet ses som handlende ud fra, 
hvad de institutionelle omgivelser definerer som værende passende adfærd. 
Forestillingerne om at blogs kan befordre en dialog imellem politiske bloggere og 
brugere er derfor bygget på institutionaliserede demokratiske værdier. 
                                                 
5 Forelæsning ved Jacob Torfing den 16. Februar 2006 
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Essensen i dette er, at aktører handler ud fra endogene forhold, der er skabt i en 
institutionel kontekst. En adfærd som ifølge March og Olsen kan kaldes institutionelt 
betinget adfærdslogik6, der indikerer at aktørers handlinger er præget af tre forhold og 
afvejningen af samme: 
 
• Hvem er jeg? 
• Hvilken situation befinder jeg mig i? 
• Hvad er passende at gøre for sådan én som mig i en situation som denne? 
(March & Olsen 1989: 23)  
 
I eksemplet demokratiske normer giver dette sig udslag i et opgør med den klassiske 
forståelse af offentlighedsprincippet; det giver med udgangspunkt i nyinstitutionalismen 
ikke mening at påstå, at der kan identificeres en offentlig sfære for meningsdannelse, 
hvor rationelle aktører drager beslutninger. Aktørerne er derimod styret af normer, vaner 
og rutiner, som medfører konsekvenser for deres valg og forståelse af emner. 
 
3.1.2 Blogs som institutionaliseret standard 
Blogs er indenfor de sidste år slået igennem og blevet bredt accepteret som et væsentligt 
og progressivt kommunikationsredskab for politikere m.m. Med udgangspunkt i Kjell 
Arne Røviks teori, kan man derfor se blogs som en institutionaliseret standard. Røvik 
definerer organisationsopskrifter og standarder således: 
 
”En legitimert opskrift på hvordan man bør utforme utsnit eller elementer 
av en organisasjon. Det er en oppskrift som fenger og som har fått en 
forbilledlig status for flere organisasjoner” (Røvik 1998: 13). 
 
Det skal bemærkes, at Røviks formål primært er at forstå og analysere overordnede 
organisationsopskrifter med stor indvirkning på hele organisationen. Vi mener dog 
alligevel, at det giver god mening at overføre nogle af hans tanker om institutionaliserede 
                                                 
6 Logic of appropriateness.  
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standarder på fænomenet blogs. Således siger Røvik bl.a. at en standard skal kunne 
sammenkobles med typiske rationelle værdier i samfundet. I denne forbindelse vil en 
fremtrædende og succesfuld organisations brug af en bestemt standard være yderst 
befordrende for spredningsevnen. Samtidig skal standarden gerne være formuleret som et 
let kommunikerbart budskab, som skal præsenteres som brugervenligt og let tilgængeligt. 
Det er gruppens holdning, at denne definition passer udmærket overens på blogs. Her kan 
henvises til passendehedsloggikken; Det er således vores holdning, at spørgsmålet om, 
hvilken demokratisk værdi blogs skal tillægges, er styret af den gældende 
passendehedslogik.  
 
De politiske blogs kan siges at være dannet af medlemmer af de enkelte partier og kan 
dermed meget vel være underlagt visse formelle og uformelle regler. Der kan siges at 
være specifikke relationer mellem partiet, og den som fører blog, i partiets navn. Selvom 
en blog er personlig, vil man som medlem af et parti og som offentlig person og politiker 
være underlagt nogle formelle og uformelle strukturer. 
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3.2 Demokratiske normer 
 
3.2.1 Indledning 
I dette afsnit vil vi redegøre for en række normativt idealiserede forestillinger om dialog- 
og offentlighedsprincippet. Det er projektgruppens opfattelse, at normforståelserne af 
disse begreber er centrale elementer, når man skal fortolke hvorledes blogs bliver opfattet 
som et demokratisk kommunikationsredskab. 
Hoff & Storgaard kommenterer i deres redegørelse for udviklingsforståelsen af 
offentlighed og demokrati, at den digitale udvikling synes at medføre et skiftende billede, 
hvor deliberative demokratimodeller fremmes (Hoff & Storgaard 2005: 51). 
Sammenfører man dette med Jørn Loftager, der i ”politisk offentlighed og demokrati i 
Danmark” skriver, at den deliberative forståelse af demokrati er en norm, der i danske 
sammenhænge fungerer i praksis (Loftager 2004: 29), kan man antage, at de 
demokratiske værdier, som er centrale indenfor det deliberative demokrati kan ses som 
institutionaliserede idealer for det danske demokrati. Fokus er derfor på en redegørelse af, 
hvad disse normer betyder, med det formål senere at forsøge at identificere, hvorledes 
disse værdier er til stede hos politiske bloggere og brugere.  
 
3.2.2 Deliberativt demokrati som institutionaliserede normer i dansk 
kontekst 
Projektet tager udgangspunkt i, at mange af de deliberative demokratiske normer, om end 
ofte i mere flydende end fast form, spiller en væsentlig rolle indenfor det politiske liv. 
Før vi går i gang med at redegøre for de normer, som vi vil forsøge at identificere hos de 
politiske bloggere og brugere, vil vi derfor kort redegøre for baggrunden for denne 
påstand. Den stort set samme pointe kan spores hos Anker Brink Lund: 
 
”Den normative forestilling om borgerlig offentlighed og den dertil knyttede 
kritik lever videre som en præmis for repræsentativt demokrati. Derved 
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udgør offentlighedsteoretiske idealer et ideologisk vilkår for redigerende 
magtudøvelse i relation til politisk nyhedsformidling, selvom der kan sættes 
spørgsmålstegn ved borgerlig offentlighed som faktisk grundlag for den 
parlamentariske styringskæde” (Lund 2002: 18). 
 
Ud fra dette citat er det således projektgruppens påstand, at en sådan 
offentlighedstanke indeholder en deliberativ karakter. Påstanden er dermed, at det 
deliberative demokratiske værdisæt er institutionaliseret i det danske politiske liv, 
og derfor også vil spille en væsentlig rolle i forhold til hvordan politiske bloggere 
og brugere tænker blogs som demokratiske redskab.  
Vi vil derfor i det følgende redegøre for, hvorledes sådanne demokratiske normer 
skal forstås. Efterfølgende vil vi vurdere, om de politiske bloggere og brugere 
tænker blogs i demokratisk henseende ud fra norm relaterede elementer. I sin 
grundform tager de forskellige afsnit afsæt i Jürgen Habermas deliberative 
demokratiteori: 
 
”Selvom den model, Habermas (1962) tog udgangspunkt i, ikke giver et 
dækkende billede af det politiske system ved årtusindeskiftet, er det normative 
tankegods, som fremstilles, i høj grad udtryk for en dominerende politisk 
selvforståelse” (Ibid.: 18). 
 
Det er på denne måde ikke så meget Habermas’ teori i sig selv, men de normative 
værdier, som denne udtrykker, som vi mener gør sig gældende som demokratiske 
værdier i det politiske liv. Set ud fra dette faktum vil Habermas deliberative 
forståelse blive brugt til indledningsvis at redegøre for de deliberative 
værdimæssige forståelser af offentlighed og dialog. Efterfølgende udfordrer vi disse 
forståelser ved at vise, hvorledes disse ofte er blevet kritiseret, men at normerne 
ikke af denne grund er blevet tænkt om, og derfor lever videre i det politiske liv. 
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3.2.3 Det deliberative demokrati  
Habermas’ demokratiforståelse tager afsæt i hans teori om kommunikativ handlen og 
forståelse, som repræsenterer en kollektiv begavelse. Han ser kort sagt kommunikativ 
handlen som en ideel tanke, som da også videreføres i hans demokratiforståelse. Den 
kommunikative handlen ses derfor som det normative grundlag for kollektiv handlen og 
dermed som måden, mennesket bør styre sig selv på. Ud af den kommunikative handlen 
opstår derfor forståelsen af det deliberative demokrati. Her bliver Habermas forståelse af 
demokratiet, som hans teori ofte gør, henledt mod en kommunikativ og debatterende 
genstand – og derved ses demokratiet som en livsform. Centralt indenfor dette står 
borgerne, som gennem deres kommunikation gør et forsøg på at opnå konsensus, og 
muligheden ligger implicit i sproget. 
En væsentlig norm er i denne sammenhæng forståelsen af demokrati som et bredt 
fænomen. Et demokratisk liberalt samfund bygger således på et demokratisk ideal, hvor 
frie, myndige og rationelle aktører gennem kommunikativ handling erkender ’det gode’ 
og ’det rigtige’ og styres af normer, de selv har udviklet (Moe 1994: 243). Demokratiet er 
dermed ikke indlejret i specifikke institutioner, men skal nærmere betragtes som en 
aktivitet i befolkningen. 
 
Teorien om borgerlig offentlighed forudsætter således en vis grad af aktiv 
deltagelse, hvor publikum som kollektiv aktør diskuterer sager af stor 
betydning for almenvellet. Denne meningsdannelse udgør ikke kun det 
rationelle grundlag for at vælge repræsentanter til parlamentariske 
institutioner lokalt og nationalt. Dannelse af offentlig mening antages at have 
en selvstændig demokratisk værdi som grundlag for rationel politisk handlen 
med grundlag i civiliseret medborgerskab (Lund 2002: 13-14). 
 
Hoff & Storgaard lægger ligeledes vægt på, at man indenfor det deliberative- såvel 
som deltagelsesdemokratiske demokratiideal fokuserer på det samfundsorienterede 
perspektiv, hvor man anskuer fællesviljen som er et resultat af forudgående 
drøftelser af forskellige fortolkninger af  ”det fælles bedste“, og hvor fokus ofte er 
dialog og argumenter frem for interesseaggregering (Hoff og Storgaard 2005: 21).  
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Det deliberative demokrati er dermed baseret på, at det offentlige ræsonnement skal være 
bedst muligt. Dog skal dette ikke tolkes, som at alle argumenter per definition er lige 
gode. Derimod skal der i stedet være lige adgang til meningsdannelsen, og det vil i sidste 
ende føre til en bedre offentlig debat. Loftager peger således også på, at alles argumenter 
ikke kan være lige gode. 
 
Det gælder generelt, men den praktiske betydning er specielt udtalt i 
moderne, stærkt komplekse og funktionelt opdelte samfund, hvor det er reglen 
snarere end undtagelsen, at politiske beslutninger er afhængige af special- og 
ekspertviden” (Loftager 2004: 42). 
 
Deliberative demokrationormer er derfor funderet med stor fokus på den offentlige 
debat. Tvivlstilfældet her er, at eksperternes faglige rationalitet ikke nødvendigvis 
er det samme som saglighed. Således kan eksperter have svært ved at se 
indskrænkningerne i forhold til egne synspunkter, hvilket man skal være 
opmærksom på, hvis disse indgår i en overordnet offentlig meningsdannelse.  
Midlet er derfor at sikre, at diskussionen rummer forskellige argumenter og emner 
således, at eksperternes diskurser indgår i en generel dialog med offentligheden, 
hvorved der gøres plads til de almindelige borgeres synspunkter, og dermed sikrer 
at debatterne ikke bibeholdes i specifikke diskurser (Loftager 2004: 42ff). Derfor er 
det vigtigt, at befolkningen har et sted at mødes, hvor de kan debattere og nå frem 
til fælles værdier, der ud fra en helhedsvurdering er det bedste for samfundet og 
derved kunne ligge pres på regeringen. Det deliberative demokrati kan således kun 
fungere, hvis borgerne har adgangs til et sådan forum/sted. 
 
I Habermas’ eftertid har der været en gennemgående kritik af den kommunikative 
handling som styrende normativt element, der fremmer en demokratisk proces 
(Ulrich 2005: 148). Som nævnt i indledningen betyder det dog ikke, at de 
deliberative værdier, som Habermas nævner, bliver afvist. Tværtimod lever de ofte 
videre i nye forklædninger. Eksempelvis kan nævnes forståelsen af hvad dialog er i 
deliberativ forstand, og hvordan denne skal udøves. Således siger Thompson og 
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Slevin i Torpe (2005a), at deltagerne i en politisk offentlighed ikke kun skal forstås 
som de politiske gladiatorer, der aktivt deltager i debatten, men at de passive 
modtagere af budskaber også hører med. Med et sådan drejning af 
dialogforståelsen, er det pludselig ikke interaktionen i sig selv, men synligheden af 
påstande og argumenter knyttet til samme tid og rum, som bliver den 
grundlæggende tolkning af dialogprincippet som demokratisk norm (Torpe 2005a: 
20). I artiklen “Theorising democracy and local government” (Beetham 1996) har 
Gerry Stoker en lignende pointe, idet han pointerer, at enhver gruppe, der står 
udenfor den dominerende konsensus må involveres i den demokratiske proces. 
Dette er relevant, fordi at artikulationen af behov, der tidligere var uudtalte, bliver 
en del af den demokratiske debat. Dette defineres som deliberativ kapacitet 
(Beetham 1996: 23). Dermed nytænkes nogle deliberative principper, uden at de 
afviser væsentligheden af aktiv debat. 
 
3.2.4 Demokratiske normer om dialog  
Normative forståelser af dialogprincippet, og hvilken demokratiske proces dialogen 
som begreb skal befordre, i demokratisk henseende, er kort sagt væsentlige at 
differentiere imellem, når man ønsker at se på begrebet som demokratisk norm. 
I denne sammenhæng er det væsentligt, om man tolker dialogens formål som 
værende at sikre politikerne et bedre beslutningsgrundlag for givne beslutninger 
eller ej. Hoff & Storgaard er således inde på, at man med et deliberativt 
udgangspunkt nødvendigvis må mene, at hvis legitimiteten i offentlige beslutninger 
beror på befolkningens vilje, så er det afgørende, at beslutningerne har været 
igennem en offentlig drøftelse (Hoff & Storgaard 2005: 21). I en sådan henseende 
bliver diskussionen om, hvilken offentlighed der givetvis har været inkluderet i en 
sådan offentlig drøftelse central. Her spiller også de normative forståelse af IKT, 
som et demokratisk befordrende element, en rolle. Hvis man således mener, at 
digitaliseret dialog ofte foregår i en mindre lukket gruppe - i tilfældet med blogs. 
Eksempelvis ved, at en fast lille gruppe af bloggere kommenterer hinandens og 
politiske blogs indlæg – vil man også mene, at en gruppe ikke har en demokratisk 
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værdi, idet offentligheden er en meget afgrænset størrelse. Værdien af dialog for 
deltagere, politikere m.m. kan derfor siges i høj grad også at hænge sammen med 
hvor bred en offentlighed, der deltager. 
 
Den væsentlige pointe som Hoff forsøger at pointere, er hvilken rolle 
deliberationen og dialogen tillægges til at sikre beslutningsgrundlaget for offentlig 
problemløsning. Det drejer sig ifølge Hoff om at differentiere imellem de mere 
forbrugerorienterede normer, hvor man nedtoner normer af offentlig dialog frem for 
fokus på sine servicevalg til (Hoff og Storgaard 2005: 21).  Dette kan 
eksemplificeres med henvisning til Olsen & Rieper, der arbejder med en række 
modeller, hvori man kan kategorisere dialogen imellem politikere og borgere.7 
Olsen & Rieper differentierer imellem fire grundmodeller, hvor de to første er mest 
centrale, i det man her skelner imellem informationsmodellen og dialogmodellen. 
Eksempler på førstnævnte kunne være dagsorden, referater og generelt indsigt i det 
politiske liv (Olsen & Rieper 2005: 208), og i tilfældet med blogs ville en sådan 
interaktion være koncentreret om, at politikeren eller partiet forsøgte at formidle et 
klart politisk budskab til læseren. I den anden model lægger man derimod vægt på 
dialogen imellem borgere og politikere i digitaliseret sammenhæng. 
 
Det er derfor interessant at vurdere, om de interviewede politikere mener, at 
borgerdialogen for dem skal være med til at sikre et bedre politisk 
beslutningsgrundlag eller ej, samt om borgernes tolkning af en sådan dialog kan ses 
på blogs. 
 
3.2.5 Demokratiske normer om offentlighed 
I offentligheden kan alle deltage i diskussioner om, hvorledes samfundet skal styres. I sin 
bredeste forstand er offentligheden, der hvor det sociale rum skabes, når individerne 
handler kommunikativt. Habermas forstår den borgerlige offentlighed som det sted, hvor 
                                                 
7 I Olsen & Riepers tilfælde drejer det sig konkret om dialogen imellem kommune og borgere, men 
modellen kan også ses som anvendelig i andre sammenhænge.  
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civilsamfundet bliver koblet med staten. Den borgerlige offentlighed er først og fremmest 
det sted, hvor privatmennesker samles som et publikum. Hele kernen i offentligheden er 
den rationelle debat, udøvet af frie og ligeværdige borgere (Eriksen 2003: 264f). 
Denne offentlighedsforståelse siger noget om, hvorledes man forstår offentlighedens rolle 
i forhold til politikerne. 
 
Hovedtesen er nemlig, at privatpersoner skal samles til en offentlighed, som skal 
formulere deres samlede synspunkter om en given sag til det politiske system. Med andre 
ord omhandler det offentlige ræsonnement idéen om forpligtende debat; at tale og at være 
åben for andre argumenter end sine egne, at lade sig overbevise, og endelig at handle ud 
fra den opståede enighed, og at medierne skal være arena for den offentlige debat. 
Eftersom medierne ses som den arena sættende aktør er det interessant hvorledes en 
sådan offentlighedsforståelse gør sig gældende i forhold til blogs. 
 
Offentlighedsområdet er koblingen mellem private samfundsmedlemmer og staten. Her 
kan enkeltindivider, privatmenneskene etablere den kommunikation mellem sig, der er 
nødvendig for at varetage deres fælles interesser overfor den offentlige myndighed.  
 
”Med den borgerlige offentlighed forstås først og fremmest den sfære hvor 
privatfolk samles til publikum. Denne offentlighed - som er reglementeret af 
øvrigheden – gør publikum straks krav på for at bruge den til en 
konfrontation med den offentlige myndighed om de almene regler for 
samkvem i den fundamentalt privatiserede offentlige relevante sfære for 
varesamkvem og samfundsmæssigt arbejde” (Trondal 1981: 14). 
 
Den frie debat skal foregå på en måde, så alle borgere har lige adgang til informationer, 
og så de derudover kan mødes på lige fod uden hensyntagen til status, indkomst, 
uddannelse etc. Politiske blogs giver således alle borgere en mulighed for at komme i 
dialog til politikerne og den øvrige befolkning – og derved skabe debat eller blot 
deltage. 
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Som allerede nævnt har kritikken af Habermas offentlighedsideal været kritiseret, men 
kritikken er nødvendigvis ikke lig en afvisning af idealerne. Meget af kritikken, af 
begrebet om offentlighed, bygger på, at Habermas med forståelsen af borgerlig 
offentlighed arbejder med at se offentligheden som en fast størrelse med givne 
præferencer, som skal tilstræbes ved hjælp af rationel debat. Det er klart, at en 
samfundsudvikling med øget fokus på netværk, governance og fragmentering i den 
offentlige forvaltning udfordrer en sådan påstand. Således vil man med udgangspunkt i 
den demokratiske netværksstyrings teori påstå at offentligheden skal ses som et socialt 
fænomen, samt at offentlighedspræferencer tværtimod er konstruerede størrelser, der er 
afhængige af eksterne faktorer – en holdning, der også kan understøttes ved hjælp af 
March & Olsens ’Logic Of Appropiateness. 
 
På samme måde kan en mere pluralistisk demokratiforståelse, som den vi finder hos 
Robert A. Dahl bruges til at modificere den offentlighedsforståelse, vi klassisk ser 
indenfor deliberativ demokratiteori. Det er projektgruppens holdning, at denne fundering 
er vigtig, idet de modstillinger vi kan finde hos Dahl er interessante i forhold til de 
normer om offentlighedsbegrebet, vi senere kan se i analysen. 
 
En af de væsentlige pointer i Dahls teori, som har relevans for offentlighedsforståelsen er, 
at eventuelle konflikter imellem demokratiske normer i de fleste tilfælde løses af 
professionelle, hvorfor folket i praksis ikke deltager i den demokratiske debat (Dahl 
2005: 325). Dette sker kun, hvis der fra de aktivt deltagende gøres opmærksom på 
nødvendigheden af dette. 
 
Dahl problematiserer på baggrund af dette, at demokratiske normer og løsningen på, hvad 
der er ”rigtigt” i praksis, ikke bliver fundet ved dialog i befolkningen som helhed, og 
afviser dermed ideen om nødvendigheden af en offentlig debat. I forhold til denne 
undersøgelse er den væsentlige pointe, at en sådan normforståelse lægger vægt på, at en 
blog ikke nødvendigvis har en udemokratisk karakter, hvis den henvender sig til specielle 
grupper, og dermed i mere eller mindre grad accepterer, at dialogen på bloggen kan være 
henvendt til en speciel borgergruppe, samfundssegment eller lignende. 
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I eksemplet med blogs betyder dette, at de idealiserede forestillinger, vi givetvis kan se 
om offentlighed som norm i projektet, ikke nødvendigvis henviser til, at de adspurgte 
politikere ikke mener, at offentligheden og dennes rolle er lig den Habermas definerer. 
Spørgsmålet er dog, i hvilken grad dette afskrives og hvordan. Med udgangspunkt i 
Dryzek (Torpe 2005a) kan man således argumentere for, at det er urealistisk at forestille 
sig en offentlighed, der kommer til enighed om alle spørgsmål. Endvidere mener Dryzek 
at det i praksis bør betvivles, om dette overhovedet er ønskeligt (Torpe 2005a: 19). En 
sådan offentlighedstolkning vil lægge vægt på, at det i praksis ikke er muligt at rense 
offentligheden for særinteresser. Blogs behøver med dette udgangspunkt ikke i praksis 
henvende sig til, og befordre en dialog i offentligheden der er ”ren” og ”frigivet” fra 
særinteresser. 
 
Michael Schudson angriber forestillingen om dialogen som demokratiets kerne, og mener 
at kernen er offentlig problemløsning. Den demokratiske samtale er indrettet efter 
offentlig kommunikation og underlagt normer for offentlig fornuft.  Offentlig 
deliberation kan derfor ses som  
 
”...en cirkulation af informationer, synspunkter og argumenter mellem 
afsendere og modtagere i nogle rum, som alle i princippet har adgang til, og 
hvor indholdet af det, der foregår, er synligt” (Torpe 2005a: 20). 
 
Med udgangspunkt i Esmark kan man også definere offentligheden som et socialt 
fænomen frem for et givent ideal. Med dette udgangspunkt behøver man ikke afvise 
Habermas som rent diskursmageri, men blot konstatere at offentlighedsforståelsen er 
under konstant forandring. Habermas fornyer også selv sin offentlighedsforståelse i 
”Between facts and norms” (2001), hvor han definerer den offentlige sfære som et 
netværk, hvori der foregår kommunikation af information og synspunkter (Hoff & 
Storgaard 2005: 15). 
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3.3 E-dialog 
Dette afsnit har til hensigt at tage skridtet videre fra vores teoretiske afsnit vedrørende 
den deliberative demokratiforståelse og tage udgangspunkt i de nævnte demokratiske 
normer i en IT specifik kontekst – demokratisk dialog på Internettet (e-dialog). Formålet 
er kort sagt at vise hvorledes en række institutionaliserede normer om Internettets 
demokratiske potentiale gør sig gældende for politisk brug af blogs. Dette skal dog ses i 
forhold til generelle normer om brug af Internettet, idet anden brug af Internettet ofte 
hænger sammen med – eller modarbejder – processer, der kan have en demokratisk 
karakter. Der identificeres dermed en række institutionaliserede forestillinger om adfærd 
på Internettet, som er relevante i forhold til at forstå de politiske bloggeres og brugeres 
tolkning af det demokratiske potentiale i blogs.  
 
Mange forskere så muligheden for, at Internettet, med sin unikke og tilnærmelsesvist 
anarkistiske struktur, var et oplagt udgangspunkt for en ny demokratisk offentlighed. 
Senere er der dog rejst tvivl om, hvorvidt nettet egner sig til og besidder de kvaliteter, der 
skal være til stede for at kunne fungere som en platform for politisk debat (Ulrich 2005: 
162f). Dette kan ses som et eksempel på en norm om mulighederne for demokratisk 
dialog. 
 
Generelt når man diskuterer konkrete aspekter ved Internettet, er der mulighed for, at 
man kan tage sit standpunkt som værende enten meget pessimistisk eller optimistisk. 
Dette er resultatet af, at Internettet rummer utallige muligheder bl.a. for kommunikative 
netværk (Torpe 2005a: 15). I nærværende afsnit vil vi redegøre for nogle af de særegne 
karakteristika, som gør sig gældende inden for skriftlig kommunikation via Internettet og 
illustrere de pågældende fordele/ulemper. 
 
En vigtig forudsætning for at en debat over nettet, vedrørende lokale eller nationale 
emner, kan blive en realitet er, at et bredt udsnit af befolkningen må have den nødvendige 
adgang til Internettet. I løbet af få år er Internettet så udbredt, at det ifølge Danmarks 
Statistik er 83 procent af alle borgere mellem 15 og 75 år, der havde adgang til Internettet 
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i 2004 (Torpe 2005a:11). En væsentlig norm i demokratisk henseende vil derfor være, at i 
og med en stor del af den danske befolkning har internetadgang, er der en nem og 
ubesværet mulighed for deltagelse i en politisk debat. Dette er meget relevant set ud fra 
en deliberativ demokratiforståelse, da menings- og politikdannelsen afhænger af, 
hvorvidt alle tænkelige argumenter bliver præsenteret. 
 
Modsat kan en mere kritisk norm om det demokratiske potentiale identificeres. Den 
nemme og ubesværede adgang kan nemlig også siges at have en mere negativ 
konsekvens, fordi det åbner op for muligheden for at lave indlæg af mindre seriøs 
karakter, der kan tænkes at have en ødelæggende værdi for en demokratisk e-dialog. 
Dette forstærkes af den anonymitet, som man har på Internettet. Til dette synspunkt skal 
det også anføres, at nettets flygtige karakter, kan have en negativ indvirkning på 
demokratisk e-dialog. Årsagen til dette skal findes i, at nettets karakter har den 
indvirkning, at man glider ind og ud af de forskellige debatfora, uden at føle ansvar for 
ens personlige ytringer og andres svar herpå (Torpe 2005b: 134). Herudover er det vores 
holdning, at brugernes adfærd på Internettet, er præget af den føromtalte anonymitet. Det 
er derfor også vores holdning, at dette kan have konsekvenser for, hvorledes en saglig og 
demokratisk dialog kan finde sted mellem den politiske blogger og dennes brugere. 
 
Ovenstående synsvinkel relaterer sig mest til de borgere, der kunne deltage i en 
demokratisk e-dialog. Selve konceptet dialog på Internettet åbner dog også op for en 
række muligheder for den enkelte politiker, i forhold til at kunne sprede sine budskaber 
omkostningsfrit og hurtigt til et bredt spektrum af modtagere. Muligheden afhænger 
selvsagt af, at folk skal have kendskab til den pågældende hjemmeside og dermed også 
være bruger af denne (Hoff & Bjerke 2002: 28). Herudover knytter sig også den 
forhindring vedrørende, hvorvidt man kan få et engageret debatforum i stand, hvor både 
politikere og borgere deltager. Set fra et politisk synspunkt er der ligeledes en række 
yderligere aspekter ved demokratisk dialog på Internettet. Hvis man antager, at et e-
dialog forum er etableret med aktiv deltagelse fra alle parter, giver det muligheden for, at 
den enkelte politiker kan sprede sine budskaber ud om aktuelle emner til et bredt 
spektrum af befolkningen. Ydermere kan der spekuleres i, om politikeren, ved at indgå i 
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dialog med vælgere/borgere, formår at markedsføre sin politiske person og indirekte 
skabe værdi for sig selv og sit parti. I en e-dialog kontekst, hvor en given politiker har 
oprettet sin egen personlige blog, er det op til den enkelte politiker alene at stå for 
respons på kommentarer til sine indlæg, hvilket indebærer, at kontrollen, med hvad den 
pågældende politiker postulerer på sin blog, er lokaliseret decentralt hos politikeren selv, 
og eksempelvis ikke hos en redaktør for et traditionelt medie eller i det politiske bagland 
(Hoff & Bjerke 2005: 28 og Torpe 2005a: 14). 
 
3.3.1 Offentligheden på Internettet 
Som behandlet i vores afsnit omhandlende politisk offentlighed og den deliberative 
demokratiforståelse, er en af hovedpointerne i denne normforståelse, at der skal sikres en 
uhindret og åben dialog mellem parter af forskellige politisk observans. Dette er en 
nødvendighed, for at alle tænkelige argumenter om et givent spørgsmål bliver 
præsenteret.  
 
Udvidelsen af offentlighedsprincippet inden for e-dialog skyldes som nævnt ovenfor bl.a. 
muligheden for, at aktører får mulighed for at deltage indirekte i debatten ved at tage 
stilling til de udvekslede argumenter. En af hovedtankerne bag deliberativ 
demokratiforståelse er som sagt, at der ved offentlig debat sker en kvalificering af 
menings- og politikdannelsen (ibid.: 137). Af denne årsag er det derfor vigtigt at 
afdække, hvorledes digitale demokratiinstrumenter har betydning for om menings- og 
politikdannelsen bliver institutionaliseret. Nedenstående 3 punkter illustrerer de 
dimensioner, der gør sig gældende i en udvidelse af offentligheden (Torpe 2005b.: 138f).8 
 
• I hvilken grad, der sker en udvidelse af det kommunikationsnetværk, som 
forbinder borgerne med offentlige anliggender, herunder om der dannes nye 
kanaler, hvorigennem borgerne kan kommunikere indbyrdes samt med 
offentlige myndigheder. 
                                                 
8 Dog skal det bemærkes, at nedenstående punkter er blevet formuleret af forskerne fra Aalborgs 
Universitet med det for øje, at den digitale kommunikation sker mellem borger og kommune, og ikke 
mellem politikere og/eller politiske partier. 
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• I hvilken grad aktiviteten i de offentlige rum udvides, forstået som dels 
omfanget af relevante sager, der rejses i offentligheden, dels hvem og hvor 
mange, der deltager i drøftelserne af disse sager. 
• I hvilken grad den digitale kommunikation slår igennem i offentlige menings- 
og politikdannelse. 
 
På trods af at ovenstående punkter ikke specifikt relaterer sig til nærværende rapports 
genstandsfelt, er vi af den overbevisning, at punkterne giver inspiration til en række 
generelle analytiske spørgsmål, der har relevans for denne rapport. 
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4 Analysedel I - interviewanalyse 
I denne analysedel, med fokus på de enkelte interviews, søger vi at finde de normer om 
offentlighed og normer om dialog, som er gældende hos de forskellige politikere. 
Derudover søger vi, at udlede deres generelle holdninger til blogs og hvordan de ser en 
god politisk blog, ud fra en forståelse af hvad der anses som fordelene og ulemperne ved 
blogs, hos den enkelte politiker. Forståelsen af hvad den politiske blogger ser som en god 
blog undersøges med det formål at finde frem til, om denne holdning er i konflikt med 
bloggernes demokratiske forståelse af blogs, samt deres forståelse af rollen som blogger 
overfor rollen som politiker. Afsnittets formål er at identificere deliberative demokratiske 
normer hos de politiske bloggere. 
 
Den følgende delanalyse er opdelt i fire analyse-afsnit, som er lavet med udgangspunkt i 
de forskellige politikeres interview, der er foretaget. De forskellige analyse-afsnit 
gennemgår henholdsvist Morten Messerschmidt (tidligere DF), Niels Helveg Petersen 
(RV), Ellen Trane Nørby (V) og Torben Kastrups (SF) erfaringer som politisk blogger. 
Dernæst laves et opsummerende afsnit på denne analysedel, hvor de forskellige tilgange 
til blogs, herunder dialogen med offentligheden, blogs rolle i samfundet og institutionelle 
påvirkninger fra de respektive partier diskuteres i forhold til teorien, som er fremlagt i 
teorikapitlet. Diskussionen foretages løbende i de forskellige analysedele ligesom der er 
en større og samlet diskussion i forbindelse med den samlede analysedel i analyse III. 
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4.1 Interview med Morten Messerschmidt tidligere DF 
Det foretagne interview med Morten Messerschmidt (MM) er et telefoninterview, hvorfor 
interviewet er kortere end de andre. Vi er opmærksomme på dette, men vi mener, at det 
ikke har indflydelse på de forskellige analyseelementer.  
  
4.1.1 Normer om offentlighed  
På baggrund af interviewet virker det umiddelbart som om, at det i højere grad er et 
generelt kommunikationsmæssigt element i blogs frem for en deliberativ baseret 
offentlighedsforståelse, der er MMs drivende motivation for at være politisk blogger.  
 
”Ja, der er hvert fald den fordel, ret åbenlyst, at man har langt mere direkte 
kontakt med folk, og at de kan gå ind kommentere på det man skriver og man 
kan få en længere debat i gang”. 
 
Således udtaler MM, at det interessante for ham i forhold til at blogge er muligheden for 
at prøve argumenter af, hvilket kunne tyde på, at det i højere grad er lysten til at forstærke 
sin politiske argumentation, der er drivende motivator. MM mener tilsyneladende ikke, at 
det er et problem, at forskellige politiske blogs henvender sig til specifikke grupper i 
samfundet: 
 
”Ja selvfølgeligt – jeg vil aldrig nogensinde gøre mig til dommer over hvilke 
synspunkter der skal og andre der ikke skal fremføres”. 
 
Dette kan ses som udtryk for, at MM er klar over, at det er en bestemt gruppe mennesker, 
som anvender blogs – både i forståelsen af, at det er et relativt nyt medie, samt at det er 
en begrænset offentlighed, der anvender blogs. Det giver sig til udtryk i nedenstående 
citat, hvor MM udviser en forståelsen for, hvordan offentlighedens anvendelse af 
medierne, herunder blogs, til stadighed udvikler sig. 
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”Ja for nogle år siden var det også en bestemt gruppe mennesker der brugte 
e-mails”. 
 
Set ud fra denne vinkel er det nærmere en pluralistisk baseret demokratinorm end en 
deliberativ norm, som er sedimenterende for MM. 
 
Det fremgår endvidere af interviewet, at det for MM i en vis grad, er den politiske 
’træning’, i form af dialog med brugerne, der er motivation for MM’s blogging.  
Det er således både diskussionen, med det formål at forbedre sin politiske argumentation 
samt et ønske om at befordre en demokratisk proces, der er central: 
  
”Man får prøvet nogle argumenter af på kort tid. Jeg fornemmer, at folk er 
hurtige på aftrækkeren, hvorimod hvis man skriver læserbreve er det over flere 
gange og det er altså meget nemt på bloggen.” 
 
Og endvidere 
 
” Jeg kan godt lide debatten for debattens skyld. Så jeg tænker ikke 
vælgergrupper som sådan.”  
 
Citaterne viser et ønske om debat, men det ville være overanalyserende ud fra disse at 
påstå, at ’debat for debattens skyld’ er nok til at identificere eller afskrive en demokratisk 
norm hos MM. Det giver derimod bedre mening, at se dette som et udtryk for MMs lyst 
til at diskutere og afprøve argumenter. 
 
Derudover synes MM også at have et ønske om at ramme en bred gruppe af befolkningen 
frem for en mindre grupper. Trods dette er MM er klar over, at det er en bestemt gruppe 
mennesker, som anvender blogs. Mange anvender ligeledes e-mail korrespondance med 
MM, hvis de ønsker at kommentere eller at MM skal kommentere det. Altså tages 
dialogen og debatten med offentligheden både på bloggen og via andre 
kommunikationskanaler, hvilket understreger dialogen og debattens vigtighed for MM. 
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Nedenstående citat viser, at dialogen med offentligheden ligeledes tages andre steder end 
på MMs politiske blog og understreger vigtigheden af dialog: 
 
”Nej det synes jeg egentligt ikke, jeg synes der er en fin variation og mange 
går også ind og skriver E-mail i stedet for kommentarer”. 
 
4.1.2 Normer om dialog 
MMs udtalelse om debat for debatten skyld vidner ikke om italesættelse af en deliberativ 
baseret demokratinorm. Men som det kan ses af ovenstående afsnit, er der en anden side 
af MMs syn på blogs rolle i forhold til dialogen med offentligheden, hvor dialogen og 
debatten er meget central og et væsentligt fundament for en demokratisk debat med 
offentligheden. 
 
”Ja det kan styrke debatten og debatten er forudsætning for demokratiet”. 
 
Det er projektgruppens holdning, at MMs beskrivelse af dialogen som en forudsætning er 
central. Som nævnt i teoriafsnittet er en af de grundlæggende præmisser for en deliberativ 
offentlighedsforståelse, at politiske beslutninger skal have været igennem en offentlig 
drøftelse for at være demokratisk legitime, hvorfor det kan konkluderes, at MM i en vis 
grad tillægger en deliberativ offentlighedsnorm betydning. 
Spørgsmålet er derfor, i hvilken udstrækning vi kan identificere, at denne forudsættende 
dialog også skal have en renhedskarakter. I denne sammenhæng er den interessante 
observation, at MM netop ser muligheden for, at blogs kan have en dialog, der ikke bliver 
filtreret af de traditionelle medier:  
 
”Der er jo tit et filter i forhold til traditionelt, hvor der er en debatredaktion 
som siger; det vil vi simpelthen ikke være med til. Der er jo ingen 
censurforanstaltning i blogs, man kan skrive hvad man vil, men med risiko for 
at der ikke er nogle som gider læse det” 
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Ud fra dette kan man påstå, at MM ser det som positivt, at blogs kan skabe en 
demokratisk dialog, der fremmer argumenter, og dermed kan blogs fungere som arena for 
anskuelsen af offentlige synspunkter, som det tillægges værdi inden for en deliberativ 
demokratiopfattelse.  
Det er dog samtidig projektgruppens holdning, at man som tidligere nævnt skal være 
varsom med at tillægge udtalelsen for meget vægt i henhold til identificering af normer.  
 
4.1.3 Den gode politiske blog 
MM ser det som centralt, at der ikke på nogen måder differentieres imellem, hvilke 
synspunkter der skal fremføres på en politisk blog, hvilket igen sætter fokus på en bred 
offentlig dialog: 
  
”Ja selvfølgeligt – jeg vil aldrig nogensinde gøre mig til dommer over hvilke 
synspunkter der skal og andre der ikke skal fremføres”. 
 
I henhold til teoriafsnittet om e-dialogmæssige normer i forhold til adfærd på Internettet 
skal i nedenstående fokuseres på, i hvilken grad MM kommenterer hhv. den anonymitet 
brugerne af blogs har, og den tone debatterne har, i forhold til at identificere normer om 
synliggørelse af argumenter, og det gode argument, som redegjort for i teoriafsnittet.  
 
MM mener, at det ville være en styrkelse af blogs, hvis disse fik gjort op med den 
anonymitet, der p.t. er til stede hos brugerne, når de kommenterer indlæg. MM mener 
således, at en sideeffekterne, som anonymiteten skaber, er at argumenterne, og dermed 
dialogen, på blogs får en mere emotionel karakter: 
 
” [det]… jeg [mener]… med det emotionelle, er at det er mere anonymt på 
blogs. I aviserne skal man som regel skrive en adresse. Det behøver man 
sjælden på blogs’ne.” 
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Eftersom MM mener en sådan emotionel karakter i en vis udstrækning er problematisk, 
kan vi konkludere, at MM i mere eller mindre grad tillægger det en værdi, at man i 
debatten forsøger at befordre gode argumenter, hvilket atter vidner om en vis fokus på 
deliberative normer om de gode argumenter, der fremmer debatten om det ”fælles 
bedste”. 
 
4.2 Interview med Niels Helveg Petersen (RV) 
Niels Helveg Petersen (NHP) er medlem af folketinget for det Radikale Venstres og bl.a. 
forhenværende Udenrigsminister.  
 
4.2.1 Normer om offentlighed 
Det fremgår af interviewet med NHP, at han er blevet rådgivet til at skrive en blog, som 
følge af den medie-hype der har været omkring politiske blogs: 
 
”Jamen jeg valgte det, fordi der var nogle der gjorde mig opmærksom på, at 
sådan noget fandtes… …der var nogle der fortalte mig, at det var en god ide 
og formen ligger meget godt til mig”. 
 
Beslutningen om at skrive en blog er derfor funderet i en interesse for fænomenet blogs, 
frem for et bagvedliggende ønske om at befordre nogle deliberative demokratiske 
normer. Det er frem for alt mediehypen om blogs i sig selv, der har haft betydning for 
NHPs beslutning. Dette betyder dog ikke, at der ikke kan identificeres en 
offentlighedsforståelse og normer om politikerens rolle i forhold til denne. Formen og det 
personlige element ved blogs tiltaler NHP, ligesom der er nogle åbenlyse fordele ved at 
anvende blogs i forhold til eksempelvis avismediet. 
 
”Fordelen er at det er så hurtigt, det er ikke som at skrive et indlæg til en 
avis. Så skal det skrives, så skal det sendes til redaktionen, så skal de tage 
stilling til om de vil bringe det og så kommer det måske en 3-4-5 dage efter. 
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Det er en hurtig form, man er på med det samme. Og det er vel egentlig det 
væsentlig”. 
 
Dette understreger den værdi, som NHP tillægger væsentligheden og muligheden for 
dialog, selvom offentligheden og kommentarer fra borgere, brugere og vælgere ikke 
synes, at være den væsentligste del for NHP. Han læser ikke kommentarerne på sin blog 
og søger i stedet dialogen via en direkte personlig kommunikation, som er den form, der 
tiltaler ham mest. NHP føler, at han via en direkte og personlig kontakt kan se folk i 
øjnene og have en finger på pulsen.  
 
”Jamen det har da stor betydning, men jeg er jo meget gammeldags og jeg 
foretrækker faktisk personlig kontakt, det er den bedste form”. 
 
Dermed er det ikke sagt, at NHP ikke finder dialogen med offentligheden væsentlig for 
demokratiet. Som beskrevet i teorikapitlet er en af de grundlæggende præmisser for en 
deliberativ offentlighedsforståelse, at politiske beslutninger skal have været igennem en 
offentlig drøftelse for at være demokratisk legitim. 
At viderebringe information til vælgere, brugere og modstandere er en væsentlig del af 
årsagen til, at NHP er aktiv politisk blogger, hvorfor det kan siges, at være centralt i 
forståelsen af NHPs blog, at han fokuserer på at give læseren en forståelse og et indblik i 
hans arbejde. Relateret til normer om offentligheden kan man sige, at NHP accepterer 
nødvendigheden af offentlige arenaer for diskussioner, der befordrer og skaber 
deliberativ kapacitet hos offentligheden. 
 
NHP fokuserer også på andre elementer ved den politiske blog. Han ser muligheden for 
at formidle den personlige side af sig selv ud til brugerne som en af bloggens stærke 
sider: 
 
”…For den der slår op på hjemmesiden og gør sig umage med det, så har det 
sådan en personlig karakter, som er forskelligt fra det der formidles via en 
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journalist på et nyhedsmedie eller debatside på en avis. Så det har en 
personlig karakter, som jeg tror, appellerer til mange”. 
 
Vi kan derfor identificere en fokus fra NHP’s side på, at bloggen skal personificere 
politikeren på den måde, som differentierer sig fra det billede, de traditionelle 
massemedier skaber af denne. Der i tale sættes således, at rollen som blogger kan være 
mere personlig end offentlige for den politiske blogger.  
 
”… Og det kan man måske også bruge sin blog til, hvis man systematisk går 
ind og ser på, hvordan folk reagerer, men sådan bruger jeg den altså ikke”. 
 
Dermed er det muligt, at skabe en politisk dialog med udveksling af argumenter på en 
politisk blog. En politisk blog kan således medvirke til skabelsen af den offentlige 
demokratiske dialog og kan dermed siges at være et udtryk for en deliberativ norm. 
 
4.2.2 Normer om dialog 
Debatten er ifølge NHP mulig og ønskelig på en politisk blog, samt kan være en måde, 
hvorpå offentligheden og politikerne kan kommunikere med hinanden. Blogs har således 
ifølge NHP et demokratisk potentiale i form af at den personlige dialog, der kan være 
med til at skabe kontakt imellem politiske bloggere og brugere: 
 
” …det er jo sådan set fordelen ved meddelelsesformen.. det er en meget 
direkte kommunikationsform. Men så snart det professionaliseres… så går 
den dimension ligesom i fløjten. Det bliver meget hurtigt til en 
propagandating frem for en mere personlig meddelelse... så bliver det bare 
en forlænget spindoktor man sidder og kigger på”. 
 
Som før nævnt ser NHP visse farer ved kommunikationsformen, som er til stede på blogs. 
Dialog er mulig på en politisk blog, men en professionalisering af blogs kan medføre 
problemer. Der kan skabes en mere upersonlig karakter både i forbindelse med 
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dialogen/debatten med brugerne. Med udgangspunkt i vores teoretiske betragtninger kan 
vi udlede, at NHP gerne ser en offentlig debat eller dialog, som i sine rene form kan 
forekomme på politiske blogs. Dog kan der kan forekomme begrænsninger for dialogen 
både ved professionaliseringen af blogs og via den personlige dialog. Ud fra denne 
fokusering på deliberative normer om dialog, som kan være med til at legitimere og 
skabe grundlag for politikernes beslutninger, kan der identificeres en central demokratisk 
norm hos NHP. Modsætningsforholdet til dette er professionaliseringen, der kan medføre, 
at den personlige og rene kontaktlinje forværres, som følge af spin og kommercialisering. 
På baggrund af dette kan vi identificere en deliberativt inspireret norm hos NHP, der 
lægger vægt på, hvorledes digitaliseringen kan skabe dialog, selvom han ikke selv bruger 
den digitale dialog og (mod)argumenterer på sin blog gennem svar på indlæg. 
Sammenfattes dette med NHPs generelle opfattelse af dialog, kan det siges at være i tråd 
med de gennemgåede elementer om deliberativ karakter. 
Politiske blogs kan derfor ifølge NHP, selvom han ikke selv anvender bloggen til dialog, 
være med til at styrke koblingen imellem de private samfundsmedlemmer og staten, som 
nævnt i teoriafsnittet. 
 
 
Adspurgt om unge potentielt vil anvende blogs mere i fremtiden, svarer NHP. 
 
”Ja jeg tror de vil bruge det meget mere bevidst og systematisk, end jeg gør. 
Men det er jo også et farligt medium fordi man skal være meget klar, at man 
ikke sidder der og er privat”. 
 
Dette citat viser det problematiske forhold, politikeren oplever imellem det at være 
personlig og samtidig være underlagt nogle institutionelle rammer fra partimæssig side, 
ellers som offentlig person i bred forstand. NHP accepterer professionaliseringen af 
blogs, men synes det er forkert, da den skaber et, efter hans mening, mere 
propagandapræget debatforum, hvor den personlige mening og debat, bliver afløst af en 
mere poleret og uren dialog. Selvom han ikke selv direkte anvender sin blog til dialog, er 
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det ikke et udtryk for, at han ser en professionalisering af blogs som uhensigtsmæssigt for 
de, der anvender dem til dialog.  
At der sker en udvikling for blogs, og at de får en betydning i fremtiden, er NHP ikke i 
tvivl om: 
  
”Jeg er ikke i tvivl om at de kommer til det, når man ser den rolle – ja jeg 
læser jo amerikanske aviser hver dag – og ser den rolle de har så er det klart 
at ”it’s here to stay” og de kommer til at spille en rolle”. 
 
NHP accepterer udviklingen, på trods af at han anser den professionalisering, som følger 
med som værende forkert. Dette skyldes, at fokuseringen/udformningen af blogs vil blive 
mere poleret og propaganda-præget i fremtiden, hvilket er negativt i forbindelse med 
forståelsen af den rene dialogs betydning for vores demokrati – og derfor ikke i tråd med 
normer om deliberativ dialog. Dermed kan det siges, at NHP tilslutter sig de 
forudsætninger for dialog, som er væsentlige i den offentlige deliberative forståelse:  
 
Men vil også sige, at jo mere professionelle de bliver, jeg er ikke i tvivl om at 
mange af de blog bliver professionaliseret, jo mindre autentiske bliver de og 
så ved jeg ikke hvor meget styrke der er i dem”. 
 
4.2.3 Farer ved blogs 
Gennem en mere systematisk anvendelse af brugernes kommentarer kan der skabes en 
direkte dialog med borgerne/brugerne, som er væsentlig, men også farlig. I forbindelse 
med at have dialog med brugerne og anvende sin blog til debat, som henholdsvis Morten 
Messerschmidt gør det, er det væsentligt, at man hele tiden er bevidst om, hvad man siger 
af partiafvigende udtalelser. Hermed skal mediernes rolle i forbindelse med blogs 
ligeledes nævnes, da eventuelle afvigelser kan medføre mediebevågenhed. 
 
”…Der er folk der ser på hele tiden og det er jo ikke anonymt, så hvis man 
kommer med outrerede eller partiafvigende synspunkter, så kommer det jo 
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frem. Så man skal hele tiden være meget klar over at det der står der er, ja 
bordet fanger ligeså meget der, som andre steder. Medierne er begyndt at 
citere fra blogs og hvis man begår en dumhed, så er de til at se og man kan 
spore dem”. 
 
Ovenstående citat viser ligeledes, at NHP ser blogs som del af en større sammenhæng, 
idet han er underlagt institutionelle påvirkninger fra partiet og derfor ikke kan være 
partiafvigende. Dette vil blive diskuteret i analyse III. 
 
4.2.4 Den gode politiske blog 
Dialogen og diskussionen er således ikke det væsentlige i NHPs forståelse af en god blog. 
Dialogen tages andetsteds og dette skyldes måske baggrunden for personen bag bloggen. 
 
”Men den skal meget gerne afspejle personen for at være interessant. Og selv 
lægger jeg vægt på at man, selvom det jo ikke er altid man kan, lægger en 
passende og lidt skæv humoristisk vinkel på det. Så det tror jeg er godt og 
afspejler også min holdning til det”. 
 
At NHP ikke har åbenlys interesse i en mere fokuseret og gennemgående brug af sin 
blog, skyldes muligvis tilgangen til bloggen, som en del af de mange andre medier. NHP 
var selv inde på mediernes betydning i ovenstående afsnit om politiker/privatperson, hvor 
det er væsentligt at bloggen har et professionelt, men samtidigt personligt snit for på sigt 
at være interessant. Dette understreger en bevidsthed om mediernes betydning, og at NHP 
trods alt anvender en blog i kampen om vælgerne. Derudover bidrager han på andre 
måder end via bloggen til skabelsen af en debat som er befordrende for det danske 
demokrati. 
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4.3 Interview med Ellen Thrane Nørby (V) 
Ellen Thrane Nørby (ETN) er medlem af folketinget for Venstre, og er medie- og 
kulturordfører. 
 
4.3.1 Normer om offentlighed  
Overordnet virker ETN bevidst om at blogs som kommunikationsredskab kan give 
positive muligheder for kommunikation med offentligheden, og ser i en vis udstrækning 
dialogmulighederne med blogs positivt i forhold til at befordre en demokratisk baseret 
dialog: 
 
”Der er ikke nogen tvivl om, at bloggens fordel er, at man kan få en dialog 
med en gruppe mennesker på en anden måde, end man kan, i forhold til at 
være citeret i avisen eller skriver et læserbrev. Der er en meget mere åben og 
bredere mulighedsskare for deltagelse, end der er i de traditionelle medier”. 
 
Her synliggøres normer om offentlighed, da der ifølge ETN er tale om at blogs kan 
befordre åben og lettilgængelig dialog blogger og bruger imellem, samtidig med at 
mulighederne for deltagelse er nemmere i og med, at Internettet er frit tilgængeligt for 
alle i Danmark. ETN mener, at blogs kan fremme en åben dialog, der kan nå en bred 
offentlighedsskare, og kan derfor fungere som en god arena for en offentlig debat, der på 
sigt kan befordre deliberativ kapacitet. ETNs blog udgør, i henhold til en Habermasiansk 
forståelse af offentligheden, en kobling imellem staten og civilsamfundet, hvor borgerne 
får mulighed for at indgå i debat med staten, i dette tilfælde repræsenteret ved ETN som 
politisk blogger. 
 
Det er væsentligt at bemærke, at ETN samtidig accepterer, at dialogen i høj grad også kan 
være gruppehenvist, og at offentlighed, i forhold til blogs, skal ses som forholdsvist 
afgrænset til specielle borgergrupper: 
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” …der er [stadig] en meget stor gruppe, der ikke ved, hvad blogs er… og de 
forholder sig ikke til instrumentet”. 
 
Når dette er sagt, virker ETN dog forholdsvis positiv overfor den åbne karakter, som 
blogs giver i forhold til muligheden for offentlig debat, hvorfor vi på det mere visionære 
plan kan argumentere for, at ETN som politiker ser værdi i de muligheder, blogs giver; 
 
” … blogs er jo et vigtigt medie. Det er vigtigt fordi, der er ikke nogen 
barriere for, hvem der kan deltage. Der er heller ikke nogen barriere for, 
hvem der kan være redaktør på en blog. Man kan bare sætte en blog op. Det 
er gratis og internettet er frit tilgængeligt …” 
 
Vi kan således argumentere for, at ETN ser det som positivt, at alle kan komme til orde, 
hvorfor der på det mere visionære plan kan identificeres demokratiske normer af en 
deliberativ karakter. ETN mener endvidere, at digitaliseringen netop giver denne fordel, 
hvilket er årsagen til, at ETN faktisk italesætter en pointe meget lig den nævnte i om, at 
Internettet befordrer deliberative demokratiske elementer. ETN ser således 
digitaliseringen og Internettet som mulighedsskabende i et demokratisk henseende, 
hvilket udmærket stemmer overens med tidligere citat, hvor ETN nævner, at blogs åbne, 
brede og anarkistiske, karakter, er positivt. Samme tendens ses ved, at ETN nævner at: 
 
”Der er rigtig meget af det, der tidligere var demokrati i forsamlingshuse, det 
er demokrati på internettet i dag”. 
 
Elementet om frihed og lige adgang til debat, der i en vis udstrækning også kan ses som 
en deliberativt baseret værdinorm om offentlighedens rolle kan også identificeres ved, at 
ETN er kritisk overfor tiltag, der på den ene eller anden måde søger at regulere den 
anarkistiske tilstand og mulighed for meningsdannelse, som Internettet netop giver.  
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”… hvis man først går ind og regulerer, så ødelægger man den mulighed for, 
at der kan være et positivt demokratisk anarki på nettet, hvor alt kan komme 
til udtryk…”. 
 
Igen skal det dog bemærkes, at overstående normer er eksemplificeringer, hvor ETN 
udtaler sig i mere generelle termer om, hvilke muligheder hun ser på Internettet, og som 
sådan ikke er specificeret ud til, hvordan hun som politiske blogger selv søger at befordre 
sådanne tiltag. Hvorledes dette kommer til udtryk i praksis, vil vi vende tilbage til senere 
i afsnittet. 
 
4.3.2 Normer om Dialog 
Der kan identificeres en række eksempler på den væsentlighed, som ETN mener, at 
dialog har på blogs. Overordnet er der ikke tvivl om, at ETN ser en værdi i, at blogs kan 
skabe bred dialog, da hun mener, blogs giver en bred offentlighedsskare mulighed for at 
deltage. Dog mener ETN ikke, at dialog for dialogens skyld er særlig interessant: 
 
”Debat for debattens skyld er da sjov, men det er ikke debat for debattens 
skyld. Det er mere sådan, at jeg har noget på hjerte, som giver anledning til 
debat, end at jeg vil provokere for at skabe debat.” 
 
ETN vil således gerne fremskynde offentlig debat via indlæg på blogs, hvilket 
selvfølgelig taler for, at ETN på det visionære plan gerne vil bruge blogs på en måde, 
hvor dialogelementet har en vis relevans. Det er projektgruppens holdning, at nogle af 
udtalelserne fra ETN vedrørende dialog også viser, at en mere pluralistisk 
offentlighedsforståelse spiller en væsentlig rolle, og at dialog på blogs ifølge ETN derfor 
ikke behøves være problematisk, selvom den afgrænser sig til at visse grupper er de 
typiske brugere: 
 
”De folk, der vil have en seriøs politisk debat, de kan jo bare gøre det på de 
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fora, hvor der er mulighed for seriøs politisk debat. De folk der bare er sure 
på politikerne, de går som regel bare ind på ebblog…”. 
 
Det kan til gengæld ikke påstås, at ETN italesætter en norm om, at blogs indeholder en 
’renhedskarakter’, som de traditionelle medier ikke har. Set ud fra dette, kan der 
argumenteres for, at ETN ser nogle positive demokratiske værdier i forhold til blogs men, 
at mulighederne for dialog, som blogs giver, ikke skal overdrives i praksis. ETN mener 
således, at de traditionelle danske medier, i forhold til eksempelvis USA, har en åben og 
tilgængelig karakter. På denne baggrund giver det umiddelbart ikke mening at påstå, at 
ETN ser et problem i den måde, de traditionelle medier virker på i forhold til deliberative 
normer om fri dialog. De traditionelle medier befordrer således en god arena for offentlig 
debat. Dog skal det her bemærkes, at ETN samtidig ser et problem i den måde, de 
traditionelle medier i Danmark bruger blogs aktivt: 
 
”... hvis man skriver noget på sin blog, som ikke er 120% i overensstemmelse 
med, hvad partiet mener, så bliver det banket op til forside historier 
forskellige steder. Eller hvis man har en strøtanke, så bliver partiet taget til 
indtægt for det. Så den måde medierne agerer på, er med til at begrænse 
udviklingen af politikerblogs i Danmark...”. 
 
Hermed kan der påpeges en tvetydighed i forhold til, hvorledes de traditionelle medier 
bruger blogs, og at dette begrænser de deliberative værdier om fri dialog. 
 
Udover mediernes begrænsende rolle bør det ydermere bemærkes, at ETN ser den 
politiske rolle, som et problem i forhold til at skabe en personlig dialog med blogs, som 
hun mener, kan være en fordel. ETN ser kort sagt et problem i, at rollen som politiker 
skaber nogle begrænsninger i forhold til, hvad man som politiker skriver på sin blog: 
 
”Politiske blogs er stadigvæk meget bundet af, at man er en del af et 
partiapparat, og man repræsenterer en fællesenhed. Plus at man også ved, at 
hvis man skriver noget på sin blog, som ikke er 120 % i overensstemmelse 
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med, hvad partiet mener, så bliver det banket op til forsidehistorier 
forskellige steder … blogs kan være et strøtankested, hvor man kan tænke 
mere frit, end man må, hvis man kommer med en politisk udmelding”.  
 
Vi kan derfor, med udgangspunkt i March & Olsen, påstå, at om end rolleforståelsen på 
mange punkter sikkert har tendens til at flyde sammen i forhold en række demokratiske 
værdier for politikeren, så er rollen også konfliktfyldt. Dette skyldes, at rollen som 
politisk blogger også kan have nogle værdimæssige præmisser, der støder sammen med 
de forventninger, politikeren møder i sin rolle som politiker. Dette understøtter også, at 
andre elementer end demokratiske værdier, ofte spiller en rolle i den praktiske brug af 
blogs for den politiske blogger. Det personlige element ved en blog har kort sagt i mere 
eller mindre grad en linje til det politiske bagland. 
  
Det ovenstående citat synes at påpege, at man som politisk blogger er præget af sine 
institutionelle omgivelser, hvilket skal ses i forhold til faren for at blive holdt op på 
noget, som er partistridigt.  Dette sætter altså sætter en begrænsning for måden, hvorpå 
der diskuteres på bloggen. Dialogen vil altså bære præg af, at den politiker, som på sin 
blog diskuterer eller er i dialog med brugerne, skal passe på, at man ikke overskrider sine 
partimæssige forpligtelser – samtidigt med at man er en privat-person, der blogger med 
andre politisk interesserede. Dette er et element, som er ret interessant for projektet og vil 
derfor blive taget op i den analyse III. 
 
Derfor kan man argumentere for, at der bør differentieres imellem de demokratiske 
normer som kan identificeres på et mere overordnet plan hos ETN og i brugen af blogs i 
praksis. Argumentet er funderet i, at politikeren i sin praktiske brug af blogs fokuserer på 
andre elementer, der som sådan ikke er modstridende med de demokratiske normer, men 
overskyggende i forhold til hvad politikeren i tale sætter som væsentligt i brugen af egen 
blog. 
 
ETN udtaler således, at det vigtigste ved bloggen er, at folk kan læse, hvad ETN gør sig 
af tanker om forskellige emner. Sat i forhold til forrige udtalelse om, at blogs gerne skulle 
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være et strøtankested, kan man argumentere for, at ønsket om dette også slår igennem i 
forhold til, hvad ETN mener, er det væsentlige argument for egen brug af blogs. Formålet 
er kort sagt, at personificere den politiske blogger for brugerne, frem for at befordre de 
identificerede værdier om demokratisk dialog:  
 
4.3.3 Politikerens syn på en god blog 
Ud fra de ovenstående betragtninger og interviewet som hele, kan der udledes nogle 
aspekter, som ETN finder væsentlige i forhold til, hvad der karakteriserer en god blog. 
Indledningsvist påpeger ETN, at der er store forskelle på, om man taler om en politisk 
blog eller en politikers blog: 
 
”Der er mange forskellige blogs. Der er også stor forskel på, hvordan man 
bruger politiske blogs i USA og i Danmark. Men hvis vi kigger på de danske 
bloggere, og de mest markante bloggere, så er der jo også stor forskel på, om 
vi taler om politiker-blogs eller politiske blogs” 
 
Herudover er det ETNs holdning, at kerneforskellen på en politikerblog og en politisk 
blog er, at man som politiker har et demokratisk parlamentarisk ansvar overfor sine 
vælgere og sit parti. 
 
”Jeg synes i øvrigt, at de mest interessant politiske blogs er de blogs, der er 
skrevet af folk, der ikke har et demokratisk parlamentarisk ansvar. For deres 
frihed til at diskutere politik er væsentligt større end de, der er valgt af en 
befolkningsgruppe, der ligesom også er valg til at repræsentere nogle ting”. 
 
Ud fra dette kan det påstås, at en god blog ifølge ETN skal være et forum, hvor 
indlæggene er udtryk for skribentens personlige holdninger, der kan siges at have 
karakter af strøtanker frem for fastlagte politiske holdninger. Dermed indgår der et 
væsentligt element af fri dialog mellem skribenten og de debatterende parter i ETNs 
opfattelse af en god blog. Som tidligere nævnt føler ETN dog, at den mediemæssige 
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opmærksomhed på politikeres blogs udgør en begrænsning for dialogen. Igen er 
konflikten mellem det at være politiker og blogger som kendetegner, hvilke præferencer 
ETN har for en god politisk blog. 
 
For at vende tilbage til hovedpointen, er det projektgruppens påstand, at motivationen for 
ETN til at blogge derfor mere er funderet i de muligheder, som blogs giver i forhold til at 
give et personificeret billede af politikeren, end det er et ønske om, at befordre 
demokratisk deliberative normer funderet i et ønske om offentlig dialog. Deliberativt 
baserede normer om dialog og offentlighed kan identificeres, hvorfor det ville være 
forkert at påstå, de var uvæsentlige for ETN. Derimod skal der blot stilles spørgsmålstegn 
ved, hvor meget den politiske blogger, på baggrund af foretagne interview med ETN, i 
praksis foretager sig for at fremme underliggende demokratiske normprincipper. Når 
ETN udtaler, at hun ser et kæmpestor fremtid i blogs i forhold til demokrati og dialog, 
kan der således argumenteres for at normerne netop har en visionær karakter, der ikke i 
væsentlig grad er motivation for politikeren til selv at blogge, eller motivation for at 
skabe dialog med brugerne. 
 
4.4 Interview med Torben Kastrup (SF) 
Torben Kastrup(TK) er valgt som første suppleant til Københavns Borgerrepræsentation 
ved valget i 2005, og har været medlem af Københavns Borgerrepræsentation af flere 
omgange, foråret 2006, efteråret 2006 samt foråret 2007, i alt otte måneder. Derudover 
sidder han i SF’s hovedbestyrelse og forretningsudvalg, og har været landsformand for 
SFU. TK arbejder i BUPL, hvor han er politisk sekretær. 
 
4.4.1 Normer om offentlighed  
I det foretagne interview med TK udtrykte denne sin forståelse af hvilket demokratisk 
element blogs har, eller kan få, på følgende måde:  
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”Jeg tror at blogs kan være med til at afmystificere politik, og det synes jeg 
har en demokratisk værdi, for politik er ikke nærværende nok. Folk går tit og 
tænker politik, men det er ikke de partipolitiske ting, de går og tænker. Der 
synes jeg tit at de partipolitiske ting føles langt væk fra folket, og det kan jeg 
godt forstå”. 
 
TK italesætter således et nærværs argument i forholdet imellem politik, som et element 
med en abstrakt karakter – og borgerne, der er afsondret fra dette politiske liv. For TK er 
det derfor en demokratisk værdi, at gøre politik nærværende, hvilket kan ses som et 
udtryk for en norm, der lægger vægt på, at et styrket led imellem politikere og borgere er 
ønskværdigt. Det er projektgruppens holdning, at selvom en sådan norm i vis 
udstrækning, kan ses som et udtryk for en deliberativt baseret demokratinorm om, at 
offentlig samtale skal arbejde imod et ”fælles bedste”. Dette kan styrkes ud fra, at politik 
kan gøres nærværende, så normen i høj grad er baseret i en mere deltagelsesdemokratisk 
tilgang til blogs i forhold til offentlighedsprincippet. Udtalelsen kan i høj grad 
identificeres som en normativ demokratisk værdi, der lægger vægt på, at borgerne skal 
opdrages til at deltage i politik, og det politiske liv skal spredes ud til befolkningen. Den 
deliberative og den deltagelsesdemokratiske demokratinorm, er i høj grad meget 
parallelle. Af denne årsag giver det mening at påstå, at holdningen kan relateres til et 
normativt ønske om, at arbejde for det ”fælles bedste” i form af en mere nærværende 
politik, som også kan befordre en øget deliberativ kapacitet hos brugerne. Vi kan 
endvidere identificere, at TK lægger vægt på at politikeren selv bærer et stort ansvar for 
at igangsætte en demokratisk proces, i det, han håber, at de politisk aktive kan være med 
til at åbne op for at gøre processen mere nærværende. Politikeren kan derfor ifølge TK 
være med til at styrke koblingen imellem de private samfundsmedlemmer og staten, som 
nævnt i teoriafsnittet. Blogs som kommunikationsredskab kan således ifølge TK fremme 
en kommunikationsproces der har en demokratisk værdi, idet offentligheden kan få mere 
indblik i det politiske liv. Dette mener TK, at blogs understøtter. I den sammenhæng er 
det værd at bemærke, at TK netop mener, at dette led skal styrkes ved, at borgerne får en 
indsigt i det politiske, som er relevant, hvilket styrker, at der kan identificeres nogle 
normer af deltagelsesdemokratisk karakter: 
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”… en god blog skal være en der kan vise eller fortælle noget om det, som 
man ellers ikke lige ser… for eksempel forholder sig til hvordan ting foregår 
internt i et parti eller i en organisation”. 
 
I forhold til TKs brug af blog mener han ikke selv, at han bevidst skriver sine politiske 
indlæg for at ramme en specifik afgrænset offentlighedsforståelse, men er dog ikke blind 
for at dette kan ske i praksis: 
 
”Mit job er at være afsenderorienteret. Jeg tænker egentlig ikke så meget 
over, hvem der læser bloggen. Men selvfølgelig har jeg da en fornemmelse af 
at dem der læser den er politiske interesserede mennesker, og at de nok typisk 
tilhører centrum-venstre.” 
 
I forhold til de e-dialogmæssige principper om adfærd på nettet i forhold til demokratiske 
normer, kan vi endvidere sige, at TK er bevidst om, at han med sin blog henvender sig til 
en afgrænset offentlighed. TK finder dog ikke dette yderligere problematisk, hvilket vi vil 
vende tilbage til senere. I forhold til offentlighedsforståelse, kan der derfor argumenteres 
for, at TK på et visionært plan gerne ser, at blogs, deriblandt sin egen, rammer bredt og 
har en oplærende effekt, men i praksis accepterer, at hans blogs nok henvender sig til en 
mere afgrænset offentlighed. 
 
4.4.2 Normer om dialog 
Overordnet set giver TK udtryk for, at de indlæg han laver på sin blog, har en anden 
karakter end dem, han typisk ville lave læserbreve om. Et element, der er centralt i denne 
sammenhæng er, at TK mener blogs giver udtryk for at lave indlæg, der har en mere 
provokerende karakter holdningsmæssigt end dem, man udtrykker i læserbreve: 
 
 59 
”Jeg [gør] en dyd ud af, at lave det lidt skarpere, når jeg laver en blog. Ting 
som man godt kunne få lyst til at skrive i et læserbrev, men som måske er lidt 
for provokerende.” 
 
Umiddelbart skulle man mene, at en sådan tolkning af indlæg på blogs kunne være et 
eksempel på, hvorledes en deliberativ værdinorm om væsentligheden af offentlig 
drøftelse på blogs var underprioriteret hos TK. Dette skal ses i forhold til politikerens 
ønske, om at skabe opmærksomhed om sig selv ved hjælp af indlæg, der med sin 
provokerende karakter tiltrækker medieopmærksomhed. Det fremgår dog af interviewet 
med TK, at han ikke selv mener, at dette nødvendigvis er tilfældet, hvorfor TKs 
forståelse af dialogen nærmere bør være, at de to ting godt kan arbejde sammen, og ikke 
nødvendigvis bør modstilles: 
 
”… når man skriver et blogindlæg, så skriver man lidt ud i det åbne, og 
derfor …[kan] man ikke være sikker på, man nødvendigvis starter en god 
debat…[men] formålet med at være provokerende, er jo netop at få startet en 
debat, eller i det mindste få startet nogle tanker i folks hoveder. Og sådan 
synes jeg også at blogmediet skal være... så det med at være provokerende, 
det er kun i forhold til hvis det har en politisk vinkel.” 
 
Vi vil senere vende tilbage til, hvorledes vi mener, at TK i praksis, på baggrund af disse 
normer, forsøger at befordre ønsket om dialog med brugerne. I denne sammenhæng skal 
det først og fremmest siges, at udsagnet vidner om, at TK atter lægger markant vægt på, 
at dialogens formål er at være debatskabende. På baggrund af dette, kan vi godt 
identificere en deliberativt inspireret norm hos TK, der lægger vægt på, hvorledes 
digitaliseringen kan skabe dialog. Og eftersom vi tidligere har identificeret, at TK netop 
lægger vægt på, at blogs kan øge den politiske nærhed og have en lærende effekt med 
demokratisk virkning, kan vi tillade os at sige, at ønsket hos TK om at være 
debatskabende kan ses som et forsøg på at overføre ønsket om den aktive politikerrolle 
som debatskaber på sin egen blog. Som de andre politikere, lægger TK også vægt på, at 
blogs skal ses som ét blandt andre medier, hvorfor dialogen og den demokratiske værdi, 
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politikeren lægger i denne, skal forstås indenfor rammen af de andre massemedier. TK 
nævner således, som de andre politikere, at han via eksempelvis e-mails får mange 
henvendelser, hvor der også foregår en dialog med borgerne. I forhold til om TK mener, 
at hans blog kan fungere som redskab til at befordre bred dialog, lægger TK vægt på at: 
 
”Det er ikke fordi, at man ikke får mange henvendelser om ting, og masser af 
kritik af sig selv som politiker. Men det er mere på e-mails, at det foregår. Jeg 
har egentlig ikke set det som at det [blogs, red.] skulle være et mødested. Det 
må det meget gerne være. Men folk henvender i den henseende mest på e-
mail.” 
 
Udsagnet er interessant i forhold til at forstå institutionaliseringen af blogs, set i forhold 
til demokratiske normer om dialog. Det vidner om at forståelsen af hvilken demokratisk 
rolle, TK tillægger blogs, er afhængig af borgerkontakten via andre medier. I den 
henseende, er det værd at bemærke at TK netop gerne ser, at blogs skal fungere som et 
mødested til at befordre dialog, og derfor har en interesse i at blogs skal fremme dialogen 
og den brede borgerkontakt. Det er dog selve den måde, at kontakten foregår på fra 
brugerne af blogs og borgerne, der virker som det argument, TK bruger, når han 
forklarer, hvorfor den brede dialog på blogs er afgrænset i forhold til andre medier. 
Således nævner TK at han bruger meget tid på at besvare personlige mails: 
 
”De personlige mails, dem giver man sig mere tid til at svare på. Jeg husker 
det typisk som at de mere personlige mails har et indhold, der lægger mere op 
til et ønske om dialog. Og så vil man selvfølgelig hellere reagere på det.” 
 
TK lægger vægt på, at han i særlig grad er i kontakt med sine brugere, hvorfor det virker 
som TK ser muligheden for at befordre en demokratisk norm om borgerdialog begrænset 
af besøgende på sin egen blog. 
 
Politikerens åbenhed overfor andre argumenter og viljen til at kunne lade sig overbevise i 
en dialog skal også nævnes, i henhold til de gennemgåede elementer om deliberativ 
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karakter i teorikapitlet. I denne sammenhæng virker det helt klart som, at TK mener, at 
dette er væsentligt og således tillægger dette en demokratisk værdi. Adspurgt om TK kan 
bruge og lade sig overbevise af argumenter, der fremtræder på hans egen og andres blogs, 
udtaler TK således at: 
 
”Ja, helt sikkert. Og det gør jeg også. Måske ikke så meget med eksempler fra 
bloggen, men det gør man jo, når man får henvendelser. Jeg vil også mene, at 
man må være meget tykhudet hvis man ikke reflekterer over de henvendelser, 
man får.” 
 
At TK ikke mener at selve bloggen er så drivende skal forstås indenfor det tidligere 
nævnte med, at meget af borgerkontakten også foregår via e-mails. Dette underminerer 
dog ikke, at TK tillægger dette værdi, og også vil gøre det i forhold til blogs. Vi kan 
derfor godt tillade os at konkludere, at TK tillægger en deliberativ norm om åbenhed 
overfor andre argumenter end sine egne, og villigheden til at lade sig overbevise som 
væsentlige værdier for demokratisk dialog, der har en betydning for blogs som 
kommunikationsredskab. Dette kommer også til udtryk ved, at TK stiller sig kritisk 
overfor den form som blogindlæg ofte har, i forhold til netop at befordre denne proces: 
 
”Det er mest i form af ytringer fra brugerne om at ’det har du ret i’ eller ’det 
synes jeg ikke er rigtigt’… men dialog frem og tilbage, det er det ikke…” 
 
TK vil således hellere prioritere de kommentarer han får via e-mails, der har en 
konstruktiv karakter, frem for mange af de blogindlæg brugerne giver. Vi kan således 
sige, at TK er interesseret i dialogen, men at han blot har indtryk af, at denne i praksis 
fremtræder andre steder end på sin bloggen. TK er dog fokuseret på at blogs meget gerne 
vil fremme deliberative dialogprincipper på sin blogs: 
 
”Jeg synes det er vigtigst, hvis de kommenterer det. Men det sker bare i et 
meget lille omfang på min blog. Men det går jeg da og sukker efter, fordi der 
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er altså en del gode politiske diskussioner, som andre kan deltage i. Det ville 
være rigtig godt.” 
 
Ud fra ovenstående er det projektgruppens holdning, at der ikke er tvivl om, at TK ser 
princippet om dialog med brugerne som et vigtigt element i blogs.  
 
4.4.3 Politikerens syn på en god blog  
Overordnet nævner TK at selve formidlingen på blogs skal være opbygget på en sådan 
måde, at bloggen ikke bliver dagbogsrelateret, i forståelsen ikke-politisk eller for 
læserbrevsorienteret, i form af indlæg om hvad partiet [SF] mener om en given sag 
underbygget af argumenter fra rapporter og lignende. TK lægger derimod vægt på, at 
blogs skal være personlige kommentarer på noget politisk, hvorledes sådanne 
kommentarer i praksis bør se ud, kan ses af følgende: 
 
”… En god blog skal være en personlig kommentar på noget politisk. Og en 
god blog skal være en der kan vise eller fortælle noget om det, så man ellers 
ikke lige ser... For eksempel, hvordan ting foregår internt i et parti eller i en 
organisation…” 
 
Ud fra gennemgangen af normer, kan der argumenteres for, at TK således med vægten på 
at blogs skal være indholdsrige i sin form underbygger de identificerede normer af mere 
deltagelsesdemokratisk karakter. Dette mener TK, fordi det har en demokratisk værdi, at 
lave indlæg af en karakter, der befordrer viden og indsigt i sager hos brugerne. I og med 
at TK også tillægger det vægt, at han selv som politisk blogger skal være med til at 
befordre sådanne indlæg, kan dette også tydes som en norm af mere eller mindre 
deliberativ karakter, idet TKs udsagn kan tolkes som eksempler på, at han som aktiv 
blogger med sine indlæg skal forsøge at fremme en proces, der understøtter ideen om det 
”fælles bedste”. 
 
 63 
TK fokuserer i ovenstående citat på at udbrede kendskab til ting via sin og bruger 
eksemplet, at man kan vise hvad der foregår internt i organisationen. Selvom TK ser det 
personlige element som vigtigt i forbindelse med dialogen, er det klart, at han er 
underlagt institutionelle påvirkninger fra partiet, da han naturligvis ikke kan fortale sig på 
partiets vegne. Altså kan TK ikke fortælle om hvad som helst, som foregår internt i 
partiet og er derfor underlagt nogle begrænsninger i kraft af institutionelle påvirkninger 
fra partiet. 
 
4.4.4 Demokrati versus politisk strategi 
I det følgende vil vi vende tilbage til diskussionen om, hvorledes TK i praksis forsøger at 
leve op til nogle af de normer, som nævnt i starten af dette analyseafsnit. Først og 
fremmest kan der kigges på hvorledes TK forsøger at arbejde med de nævnte normer i 
den formidlingsmæssige side af indlæg lavet på blogs. Her er der ingen tvivl om at han 
forsøger at leve op til de mere deltagelsesdemokratiske normer ved at blive politisk: 
 
”Det er en politisk blog, og jeg skriver om politiske ting… jeg bilder mig ind, 
at det er derfor, folk gider læse den. Jeg prøver at lave nogle kommentarer til 
en eller anden politisk begivenhed.” 
 
Det er projektgruppens holdning, at TK på baggrund af dette tillægger det værdi, netop at 
lave indlæg, der lever op til de demokratiske forventninger, som TK selv har til blogs. 
Tidligere i afsnittet blev det vist, hvorledes TK også lægger vægt på det provokerende 
element, og mener at de to ikke modarbejder hinanden. Det kan identificeres at TK også 
mener dette lader sig gøre i praksis ved ovenstående citat. 
 
Det bør også eksemplificeres, hvorledes TK selv mener, at han skaber den dialog, som 
han tillægger demokratisk værdi. Her bliver følgende citat centralt, i det det udtrykker 
hvorledes TK i praksis har forsøgt at skabe øget dialog med brugerne på sin blog: 
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”Jeg håber selvfølgelig på, at folk også har lyst til at blande sig med debat… 
jeg ville meget gerne have, at der var noget mere aktivitet. Jeg lagde faktisk 
engang op til noget helt konkret. David Trads havde blogget noget om en ny 
centrum-venstre statsminister liste, og så sagde jeg, at det kunne jeg også 
godt give mit bud på. Men jeg ville faktisk gerne have at dem, der læste min 
blog kom med et budt på det.” 
 
TK nævner dog efterfølgende, at det er det eneste eksempel på, at han har forsøgt aktivt 
at inddrage brugerne af sin blog i en debat. Alligevel vidner det om, at TK tillægger, på et 
mere visionært plan de demokratiske værdier om at gøre politik nærværende og selv at 
deltage aktivt i denne proces, en værdi i TKs egen brug af sin blog. 
I denne sammenhæng skal den eventuelle konflikt imellem rollen som blogger og 
politiker i forhold til demokratiske værdier også nævnes. Det fremgår af ovenstående, at 
TK mener provokerende formidling og værdier om dialog ikke nødvendigvis 
modarbejder hinanden, hvilket vidner om, at TK tilsyneladende ikke selv oplever den 
store konflikt imellem demokratiske visioner som politiker og som blogger. Dette 
udspecificeres også i det foretagne interview, hvor det ikke kan påvises, at TK mener, at 
rollen som politiker er problematisk i forhold til de ting, man gerne ville skrive som 
politisk blogger. Tværtimod mener TK ikke, at det er et problem, som politisk blogger, at 
formidle ting på sin egen blog, sat i forhold til at udtalelserne kan blive blæst op i andre 
medier, som følge af politikerens rolle som politiker:  
 
”Jeg synes det er helt fint hvis medierne tager fat i de ting, der står på blogs. 
Så synes jeg måske det nærmere er et spørgsmål om, at man skulle have nogle 
løsere rammer for politisk diskussion i Danmark.” 
 
Der kan således ikke identificeres et konfliktforhold hos TK imellem rollen som politisk 
blogger og politiker.  
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4.5 Sammenfattende analyse af interviews med politikerne 
 
I det følgende vil vi sammenfatte de foretagne interviews af de politiske bloggere, med 
fokus på at sammenligne og diskutere forskelle imellem de politiske bloggere. Fokus er 
således at analysere et samlet billede af de demokratiske normer som de fremtræder hos 
de politiske bloggere. Senere vil disse konklusioner bliver brugt til analytisk diskussion 
af institutionaliseringen af blogs som demokratisk kommunikationsredskab i henhold til 
den foretagne analyse. 
 
4.5.1 Generelle opfattelser af offentlighed 
Igennem analysen af de fire foretagne interviews er det en drivende pointe at undersøge, i 
hvilken udstrækning politikerne italesatte en normativ forståelse af demokratiske normer 
om blogs. Det ledende spørgsmål er således, i hvilken udstrækning man kan identificere 
et ønske om at befordre en linje imellem politisk blogger og politiker, der underbygger 
kontakt de respektive parter imellem, for i sidste instans at underbygge en demokratisk 
proces, der kan forstås som befordrende for det ”fælles bedste”. I denne sammenhæng 
virker det som politikerne generelt ser blogs som et fænomen, der skal fremme visse 
normer i forhold til offentligheden, som i mere eller mindre grad har en deliberativ 
karakter. ETN ser således blogs som et redskab, der kan være med til at understøtte ideen 
om et moderne digitaliseret forsamlingshus, på samme måde som at NHP mener, at blogs 
kan give læseren en forståelse og indsigt i den politiske bloggers arbejde, hvilket kan 
skabe øget kontakt og befordre ’linjen’ imellem politisk blogger og bruger i forholdet 
som politiker og borger. En lignende påstand kan findes hos TK, der lagde markant vægt 
på at blogs kunne være med til at synliggøre det politiske arbejde og gøre det nærværende 
for brugeren af blogs. På baggrund af dette kan to væsentlige demokratiske 
normforståelser identificeres i de foretagne interviews; fokus på at blogs kan have en 
debatskabende og indholdsoplysende karakter hos politiske bloggere og brugere imellem 
– men også brugerne imellem – samt være med til at skabe mere politisk nærvær. De 
demokratiske normer om dette var dog ikke allesteds fremtrædende, hvilket bl.a. blev set 
ved at det i interviewet med MM ikke virkede, som det var debatten med den virkning at 
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befordre deliberativ kapacitet hos brugerne, der var den drivende motivation for blogs, 
men derimod dialog for dialogens skyld og muligheden for at afprøve argumenter. I 
interviewet med ETN tog hun afstand fra, at hun ville bruge sin egen blog på denne 
måde. Det er gruppens holdning, at et ønske om at debat for debattens skyld kan ses som 
et element, der kan fungere som et andet fokus for den politiske blogger, og fungere som 
en faktor, der kan være mere væsentlig end demokratiske normer af deliberativ karakter. 
TK er inde på inde denne problematik, men mener ikke, at det at have en provokerende 
tone på sine indlæg nødvendigvis underminerer vægten på det politisk væsentlige. For 
TK virker det endvidere som nogle demokratiske normer af mere deltagelsesdemokratisk 
karakter også er væsentlige i forhold til blogs og offentlighedsforståelse, idet TK lægger 
vægt på brugerens mulighed for at deltage aktivt i debatten, hvilket er positivt for 
offentligheden. Det ville være forkert at påstå, at det for de andre politikere ikke skulle 
være væsentligt. I stedet for kan det konstateres, at det ud fra de foretagne interviews ikke 
virker, som at de andre politikere mener dette er en væsentlig årsag til, at de selv blogger. 
 
Endvidere viser analysen at de politiske bloggere ikke ser det som et problem at de 
politiske blogs henvender sig til mindre offentlighedsgrupper, og dermed har tendens til 
at henvende sig til grupper af samme politiske overbevisning. Dette skal dog sættes i 
forhold til, at de politiske bloggeres kontakt med offentligheden også foregår via andre 
medier. Her nævner flere af de politiske bloggere, at især kontakten via e-mails er et 
væsentligt redskab for dem. De politiske bloggeres argument for at denne tilstand derfor 
ikke er problematisk skal derfor ses i forhold til, at de ser andre arenaer i det politiske liv, 
der også kan befordre en demokratisk dialog. Set ud fra dette giver det mening at påstå, at 
de politiske bloggere accepterer, at der ikke kan defineres en sammenhængende politisk 
offentlighed, men at offentligheden nærmere består af mindre sfærer, hvor normer om 
demokratisk dialog kan styrkes. Dette kan bruges til at understøtte den i teorien nævnte 
pointe om, at om end den Habermaske forståelse af en samlet offentlighed ikke er 
gældende lever mange af de demokratiske normer, der kan identificeres inden for 
Habermas deliberative demokratiforståelse videre i ny forklædning i denne nye forståelse 
af offentligheden. Endvidere kan der argumenteres for, at de politiske bloggere i en vis 
grad tillægger sig nogle normer, der har karakter af de opfattelser, vi finder indenfor en 
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pluralistisk demokratiopfattelse, hvilket ses ved at de politiske bloggere ikke opfatter det 
et problem, at visse grupper samler sig om en blog. 
 
4.5.2 Generelle opfattelser af dialog 
Analysen af de politiske bloggere viser, at en række demokratiske normer vedrørende 
værdien af debat på blogs var fremtrædende. De politiske bloggere virkede således enige 
om, at de politiske blogs kan være med til at fremskynde til en debat med brugerne, og en 
række demokratiske værdier blev nævnt som positivt i denne sammenhæng. ETN mente 
således, at det var positivt, at blogs kunne fremskynde en debat, og MM mente på samme 
måde, at det var positivt med debat på blogs, da debat er en forudsætning for demokratiet. 
Hos NHP og TK så vi endvidere, at nærheden, i form at kontakten imellem politiske 
bloggere og brugere var befordrende, og havde en værdi i en deliberativ baseret norm om 
det ”fælles bedste”. Analysen viser også, at der i en vis grad bliver italesat en konflikt 
imellem det at have en blog, hvor den politiske blogger bruger ’debatten for debattens 
skyld’ i den forstand, at formålet med at skrive er ved hjælp af en, ofte provokerende, 
debat søger at skabe opmærksomhed om politikeren, samt at befordre egne evner til debat 
og teste argumenter. Ingen af de foretagne interviews viste dog, at de politiske bloggere 
mente, dette var den drivende faktor for at blogge. TK mente endvidere ikke, at de to 
forhold var i konflikt, da formålet med at være provokerende i sidste ende er, at befordre 
en debat, der lever op til de identificerede deliberative normer. I en vis udstrækning 
lægger de politiske bloggere også vægt på ideen om det ”gode argument”, hvilket kan 
trækkes ud af forrige pointe med, at provokationen og debat for debattens skyld kan have 
en negativ klang i forhold til at befordre en demokratisk dialog. MM nævner, at dialogen 
på blogs kan have en emotionel karakter, hvilket underbygger ideen om, at en sådan 
dialog ikke befordrer demokratiske normforståelser om offentlig dialog, der minder om 
dem, der kan findes hos de politiske bloggere. 
 
4.5.3 En god politisk blog 
De politiske bloggere giver udtryk for, at en god blog skal være udformet således, at den 
giver et indblik i bloggerens personlighed. Blogindlæg skal således have en personlig 
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karakter, hvilket bl.a., som ETN udtrykker det, er udformet som indlæg, der har 
karakteristik af strøtanker. Analysen viser, at visse af de politiske bloggere ser det som et 
problem at udforme denne norm om ’en god blog’, da det kan være problematisk i 
forhold til partimæssige interesser og lignende. ETN definerer det ved at påpege, at det 
kan være problematisk, hvis man skriver noget på sin blog, som ikke er 120 procent i 
overensstemmelse med partiets holdninger. NHP er inde på nogenlunde samme 
problematik, idet han nævner, at problemet med blogs er, at de meget hurtigt kan udvikle 
sig til et propaganda-redskab frem for en personlig meddelelse. Det er projektgruppens 
holdning, at disse udsagn kan tolkes som eksempler på, at de politiske bloggeres vægt på, 
at en god blog skal vise personlighed, kan tolkes som, at de politiske bloggere lægger 
vægt på bloggens evne til at skabe en øget nærhed til offentligheden, hvilket kan ses som 
et element, der ønskes styrket som følge af en demokratisk norm om væsentlighed af 
kontakt imellem politikere og borgere. Endvidere er det et eksempel på, at der kan være 
en rollekonflikt imellem  det at være politiker, med fokus på de skarpe politiske 
budskaber i tråd med partiet, der ønsker at være mere fokuseret på det politiske, og 
herigennem befordre debat med brugerne.  
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5 Analyse del II – Brugerundersøgelse 
I følgende analyse vil vi se nærmere på brugerne af blogs, og deres holdninger til de 
politiske blogs i henhold til projektets problemstilling. Fokus er identificering af 
normerne ved at analysere de givne udsagn, og indfaldsvinklen er dermed kvalitativ. Vi 
har i alt sendt et spørgeskema af sted pr. mail til 60 personer og modtog i den forbindelse 
8 svar. Disse 8 svar vil indgå i den samlede analyse af brugerne, og har altså ikke en 
kvantitativ, men en kvalitativ karakter. Dette betyder, at svarene ikke kan udlede en 
kvantitativ tendens men blot udlede tendenser ud fra en kvalitativ forståelsesramme.  
Personernes navne, som indgår i brugeranalysen, er kendt af projektgruppe, men bliver 
omtalt som Bruger 1 til 8. De besvarede spørgeskemaer brugerne kan ses i (bilag X)  
Ligesom i analysedel I, ønsker vi at identificere og diskutere de demokratiske normer. 
Denne analyse fokuserer på brugerne af politiske blogs. 
 
5.1 Normer om offentlighed 
Brugerne er, som nævnt indledningsvis, alle udvalgt fordi de har været aktive på 
forskellige politiske blogs.  På baggrund af dette kan vi pointere, at de involverede 
brugere i denne undersøgelse som udgangspunkt praktiserer en norm omkring 
offentlighedsprincippet, da de allerede har indledt sig som debattører med politikere 
igennem blogs. 
 
Denne analyse har derfor til hensigt at se på, hvilke demokratiske offentlighedsnormer, 
med vægt på de deliberative normer, som brugerne tillægger politiske blogs. Blandt de 8 
brugere er der stort set enighed om, at blogs giver en god mulighed for interaktion med 
de politiske bloggere. Bruger 7 peger på, at det er værdien af kollektiv intelligens, som 
medfører, at vedkommende er aktiv på en politisk blog. Dette kan relateres til en 
forståelse om det ”fælles bedste” og derfor ses som et udtryk for en deliberativ norm om 
offentligheden. 
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Der er som sagt stor enighed om, at politiske blogs, og det at være en aktiv spiller er 
vigtigt for brugerne. Dette er udtryk for at dialogen og debatten anses som vigtigt for 
brugerne. Den offentlige debat som blogs kan være med til at skabe tillægges dermed af 
brugerne en væsentlighedsværdi. Dog er der forskellige baggrunde for, hvorfor de 
forskellige brugere er aktive på en politisk blog.  
 
”… det er en spændende direkte måde at deltage i den offentlige 
demokratiske debat. Samtidig fordrer mediet en dialog orienteret tilgang.” 
(Bruger 1)  
og… 
”Blogs er i dag blevet utrolig let tilgængelige. Det er blevet let at bruge og 
mange steder kan man endda skrive i blogs uden at skulle oprette sig. Altså 
kan stort set enhver læse en nyhed på en hjemmeside og kommentere på det 
via kommentar-blog-systemet, helt anonymt.” (Bruger 5) 
 
Brugernes holdning peger i retning af, at det at være aktiv på en politisk blog er en 
spændende og god måde at deltage i den demokratiske debat, fordi man kan kommentere 
på indholdet. Bruger 3 svarer således, at det er en god måde, at diskutere politik på, da 
det ikke er begrænset til vedkommendes egen omgangskreds. 
Set i det perspektiv kan vi identificere at blogs bliver taget seriøst af brugerne. Brugerne 
ser de politiske blogs som et demokratisk forum, hvor de kan være med til at ytre 
holdninger og diskutere politisk med andre. Brugerne ser derfor de politiske blogs 
åbenhed, som et argument for at det kan lade sig gøre at diskutere, i henhold til de 
gennemgåede elementer, af deliberativ karakter i teoriafsnittet. Her er dialogen med 
offentligheden vigtig og det synes, ifølge brugerne at være tilfældet på de politiske blogs 
og er i tråd med offentlighedsforståelsen. Dette er væsentligt, og det kan identificeres, at 
brugerne tillægger dette en demokratisk betydning. 
 
Den eneste som ikke tillægger blogs en demokratisk værdi er Bruger 4, som hævder, at 
der ifølge vedkommende ikke rigtig er nogen ordentlige blogs i Danmark.  
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”Der eksisterer næsten ingen ordentlige blogs i Danmark, under 10 hvis 
man skal være hård. Og nogen gange må man jo forsøge at drive 
udviklingen lidt fremad.” (bruger 4) 
 
Blandt de otte brugere er der i høj grad enighed om, at blogs har en plads i den politiske 
demokratiske debat, hvilket, i fremtidsmæssigt perspektiv, har relevans for 
institutionaliseringen af blogs som et gyldigt medie, der understøtter tankerne om 
offentlighedsprincippet. På nuværende tidspunkt har de politiske blogs dog, ifølge 
brugerne, ikke helt slået igennem, men brugerne ser på sigt muligheden for det. De fleste 
anerkender de politiske blogs som et moderne forum, hvor det er muligt at ytre sig. Dette 
er i forlængelse af ovenstående en understregning af dialogs betydning for demokratiet, 
hvilket igen stemmer overens med offentlighedsforståelsen, der tilsigter at privatpersoner 
indgår i rationelle og saglige debatter igennem en offentlig arena, som blogs kan være 
med til at skabe. Dog opfatter nogle brugere blogs som et forum, hvor det primært er 
snæversynet højreorienterede, der ytrer sig. Her refereres til selve diskussionen på de 
politiske blogs, som ikke altid er lige saglig ifølge brugerne selv. Dog er brugerne ikke i 
tvivl om, at de politiske blogs har en fremtid. Dette kan ses af nedenstående citater fra 
nogle af brugerne. 
 
”Ja, uden tvivl. Jeg er sikker på, at blogs som et middel og værktøj endnu 
ikke er fuldt ud opdyrket - og vi derfor vil opleve en stigende opmærksomhed 
på dette medie fra traditionelle medier og offentligheden generelt. ”(Bruger 
1) 
 
og… 
 
”Så ganske afgjort. Blogs bliver da også citeret i pressen i stigende grad, og 
vi vil uden tvivl se bloggere blive citeret på samme måde som forfattere af 
debatbøger, klummeskrivere osv. Faktisk er en (politisk) blogger en 
klummeskriver, han/hun skriver blot til et andet publikum, end de 
traditionelle medier gør.” (Bruger 6) 
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Ovenstående citater viser endvidere at brugerne er bevidste om, at mediet blogs, i en vis 
ustrækning kan styrke demokratiidealer om det ”fælles bedste”. Det ”fælles bedste” 
kræver, at brugerne bliver inddraget samt at man efterfølgende sammen finder den bedste 
løsning gennem dialogen. Altså vil brugerne gerne bidrage til den demokratiske debat og 
dialog. Bruger 2, formulerer det på denne måde. 
 
”Jeg mener det er væsentligt at alle borgere kan deltage med deres viden om 
virkeligheden og derfor mener jeg at det bør være et lovkrav at man har 
læserblogs på alle nyhedswebsites og aviswebsites.”  (Bruger 2) 
 
Hos Bruger 7 kan vi ligeledes identificere en deltagelsesdemokratisk tilgang til blogs i 
henhold til offentlighedsprincippet. Bruger 7s svar kan i høj grad defineres som en 
normativ demokratisk værdi, der lægger vægt på, at borgere, politikere og eksperter skal 
opdrages til at deltage i politik, og det politiske liv skal spredes ud i befolkningen.  
 
”Mindre nu end hvad der senere vil komme, når alle har fundet deres blog-
ben. Politikerne er stadig bange for dialog på Internettet, og eksperterne er 
endnu ikke kommet på banen. Først når politikerne og eksperterne deltager 
på/med blogs vil den kollektive intelligens for alvor blive øget.” (Bruger 7) 
 
Bruger 4 og 8, mener også at blogs har en plads i den politiske demokratiske debat. 
Derimod mener bruger 4, at størstedelen af brugerne repræsenterer den yderste højrefløj, 
mens bruger 8 mener, at blogs oftest blot er et sted for snæversynede personer, som 
opfordrer til had.   
 
”Ja, men i øjeblikket er den plads i Danmark, kun forbeholdt den yderste 
højrefløj som har fået bygget et netværk op hvor de kører deres "jeg hader 
islam, muslimer og socialdemokraterne" -trip. Det er de eneste blogs i 
Danmark der har læsertal over 1000 om dagen” (Bruger 4) 
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Og… 
 
”For det meste er det blot et middel for de snæversynede til, at komme af med 
indestængte had mod alt hvad der er fremmed. Det er ydrefløjene i dansk 
politik der er mest aktive med hurtige og korte svar på komplekse problemer. 
Jeg syntes at blogging nærmest er en kontraproduktiv for den demokratiske 
udvikling.” (Bruger 8) 
 
Alt i alt synes der blandt brugerne af blogs, som har medvirket i vores undersøgelse, at 
være mange fordele ved blogs i henhold til at skabe en direkte forbindelse mellem 
borgere og politiker, som danner grund for en offentlig debat. Denne debat kan altså 
tages på forskellige politiske blogs, om end forskellige forstyrrende elementer kan være 
til stede og medvirke til at brugerne ikke altid synes, at debatten kan blive fordrende en 
saglig dialog, som er i henhold til projektets teoriramme, hvor offentlighedsprincippet er 
en central del. 
 
5.2 Normer om Dialog 
I analysepunktet om normer om dialog vil vi gennemgå brugernes syn og normer 
vedrørende dialogen på blogs, i forhold til demokratiske normer. Ifølge brugerne giver 
de politiske blogs mulighed for en befordrende politisk dialog. Brugerne mener, at 
politiske blogs fremmer dialogen med magthaverne. Selvom brugerne ser politiske blogs 
som et ungt medie, der på sigt kan vokse sig stærkt, er de på nuværende tidspunkt ikke i 
tvivl om mediets muligheder. 
 
”Grundlæggende ja, uden tvivl. Det er en direkte mulighed for mennesker at 
blande sig på lige vilkår og lade deres meninger høre. Om end moderatoren 
på en side kan censurere i kommentarer mv., er det umiddelbart på ingen 
måde at sammenligne med den selektion, der foregår i debatredaktioner mv.” 
(Bruger 1) 
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Og…  
 
”Blogging er endnu et forholdsvist ungt medie, og tendensen er nok, at man 
taler til ligesindede. Danske blogs har relativt få kommentarer i forhold til 
mange af de udenlandske (med enkelte undtagelser) og kommentatorerne 
bekræfter i temmelig høj grad hinanden.  Dog er kommentarerne gode, fordi 
der ofte bliver linket til sidevinkler på den oprindelige artikel.” (Bruger 6) 
 
Hos brugerne kan vi spore en grad af optimisme til, at man på blogs har muligheder for 
at støtte ideen om det ”fælles bedste”, og at alle har muligheden for at blande sig på lige 
vilkår og give sine meninger til kende, som bruger 1 formulerer det. Dog ser stort set alle 
brugerne samtidig denne tilgængelighed og muligheden for hurtigt at kunne komme i 
dialog med magthaverne, som et problem. Problemet ligger primært i, at tonen eller den 
måde man interagerer på, ikke i brugernes øjne befordrer en god politisk dialog. Ud fra 
dette kan vi identificere, at en deliberativ demokratisk norm er til stede, men netop denne 
frie og åbne dialog skaber ifølge brugerne nogle tilfælde problemer, som er ødelæggende 
eller som direkte forplumrer debatten på politiske blogs. Derfor kan det siges, at 
offentligheden i nogle tilfælde ikke vælger at anvende muligheden for at skabe en saglig 
dialog mellem offentligheden og politikeren, og i stedet eksempelvis forsøger at 
ødelægge en politisk modstanders politiske blog. 
 
”Den har muligheden, men resultatet er tit en forplumring af 
argumentationen med usaglige og personlige angreb.” (Bruger 8). 
 
Sammenfattende kan spores en vis begejstring for de politiske blogs hos brugerne, som 
alle giver udtryk for, at det er et medie, der overordnet set befordrer en politisk dialog på 
grund af mediets åbenhed og anarkistiske element. Men det er samtidig tydeligt, at dette 
er mediets svaghed ifølge brugerne. Dette var med i vores betragtninger i forbindelse 
med udformning af spørgsmålene til både den politiske blogger og brugere. Dette 
skyldes, de erfaringer, som vi fik i forbindelse med forarbejdet til projektet, hvor det 
viste sig, at jargonen på mange politiske blogs eller blogs generelt var en smule 
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nedladende eller meget direkte mønstret på at finde fejl. Derfor spurgte vi ind til om en 
synliggørelse af brugernes identitet ville kunne fremme dialogen og måske skabe en 
mere saglig debat. I vores interview med Venstres politiske strategirådgiver for deres 
kampagner, Martin Vith, som udtrykte, at man nok på sigt ville registrere brugerne mere 
på de politiske sites, men at det var sværere end som så at imødekomme problemerne 
med saglige indlæg. 
 
”Da vi havde webbloggen kørende i valgkampen 2005 var vi to som 
monitorerede den hele tiden. Vi fik meget skod, men vi kørte en benhård 
monitorering af den. Det betød at der simpelthen var indlæg, som blev 
slettet, hvis sproget ikke var i orden” (Bilag 2: 3) 
 
Selvom brugerne påpeger tonen som et af de mest ødelæggende elementer for en god 
politisk dialog, er de ikke særlig positive overfor en synliggørelse af dem som brugere. 
Flere taler for, at det slet ikke kan lade sig gøre, at registrere brugerne ordentligt. Andre 
mener, at det er personen som står for bloggen, der har ansvaret for at tingene foregår i 
en ordentlig tone. Flere peger på, at blogs er med til at skabe en friere debat og for 
muligheden for at blande sig i debatten uden at skulle stå frem. 
 
”Jeg er imod enhver politisk, religiøs eller seksuel registrering. (man kunne 
jo aldrig vide hvem der har magten i morgen og så får man måske en enkelt 
billet til kobberminen.)” (Bruger 7) 
 
Og…  
 
”Det er de færreste, der bruger eget navn (jeg gør heller ikke). Til gengæld 
vil et krav om kun at poste under eget navn medføre, at debatten slet ikke ville 
finde sted. Blogs har den fordel, at man her har et fristed til at skrive og 
kommentere” (Bruger 6)   
 
Og… 
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” Næh, den saglige debat kommer hvis indholdet på bloggen er saglig. At 
skabe en ordentlig tone er en opgave for bloggeren at holde styr på.” (Bruger 
4). 
 
Ud fra ovenstående citater kan vi udlede, at politiske blogs i brugernes øjne er et forum, 
hvor brugerne i mange tilfælde har mulighed for at komme til orde. Derimod kan det 
synes lidt paradoksalt, at brugerne ikke virker særlig interesseret i at fremme tonen og 
den saglige debat på politiske blogs, hvilket ville være til gavn for alle i henhold til vores 
teoretiske fundament i offentlighedsforståelsen og arbejdet frem mod en saglig og ren 
dialog. Derimod ser brugerne på den ene side muligheden for at kunne agere frit, som de 
politiske blogs flagsskib, men på den anden side også som et medie, der synes at kæntre 
på grund af den tidligere omtalte ødelæggende tone, som ofte gennemsyrer nogle 
politiske blogs. De identificere demokratiske normer om dialog indeholder derfor en 
tvetydighed. 
 
Adspurgt om brugerne synes, at de er med til at påvirke de politiske blogs, kan vi 
identificere en både-og holdning. Samme billede tegner sig, når brugerne bliver spurgt 
om de bliver påvirket af det de politiske bloggere skriver: 
 
”Hvis de argumenterer godt for deres sag. Det er sjældent politikernes blogs, 
der flytter mig” (Bruger 3) 
 
Og…  
 
”Ja, det gør jeg. Jeg lytter til deres argumenter, og overvejer, hvis jeg ikke 
bliver al for sur over, at de ikke lytter til mine. Føler jeg ikke de lytter, så 
starter jeg selv en blog i håbet om, at mange vil lytte til mig, hvorfor 
politikerne i andet led bliver nødt til at lytte.” (Bruger 7) 
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Derfor føler brugerne heller ikke, de i langt de fleste tilfælde får et fyldestgørende svar 
fra dem, som skriver bloggen. Kun få lader forstå, at de får svar, men størstedelen siger 
både-og, eller nej. 
  
”Nogen gange - men yderst sjældent. Mest svar i form af "jeg har ret - du 
tager fejl, og så har vi ikke mere at snakke om". Altså en slags vind/tab 
kommunikation.” (Bruger 7) 
 
Sammenfattende kan vi konkludere, at brugerne ikke ønsker en kontrolleret debat 
på de politiske blogs, men at de samtidig ser en række problemer i, at de ikke bliver 
hørt af de politiske bloggere.  
 
5.3 Brugernes syn på politiske blogs 
I brugerundersøgelsen inkluderede vi en række svarmuligheder for at brugerne kunne få 
lov til at redegøre for deres holdning til politikeres blogs.  
 
Det fremgår fra vores brugerundersøgelse, at brugerne opfatter de politiske blogs som et 
talerør, der minder om digitale valgplakater:  
 
”Politiske blogs er generelt blot parts indlæg uden nogen form for villighed til at 
ændre holdning. Man kan kalde dem en slags valgplakat tilsat 220V og en 2 Mbit 
forbindelse.” (Bruger 8) 
 
På baggrund af overstående virker det som, at brugerne ikke mener, at de politiske 
bloggere har valgt at bruge deres blogs til at indgå i en seriøs debat med borgere. 
Herudover påpeger flere af deltagerne i vores brugerundersøgelse, at de politiske 
bloggere ikke er indstillet på at indgå i dialog med borgere igennem deres blogs, men at 
politikere har oprettet en blog, fordi det er oppe i tiden lige nu: 
 
 78 
”...andre politikere har jeg mest det indtryk har en blog fordi de gerne vil 
viser at de er "med på beatet". Jeg tror at bloggen i øjeblikket er mest suited 
til at kommunikere med meningsdannere.” (Bruger 4) 
 
”P.t. (men det vil ændre sig) bruger politikerne mest blogs til at holde 
salgstaler i monologform. Måske tror politikerne, at de på den måde kan 
kapre vælgere, men jeg tror, at det modsatte sker”. (Bruger 7). 
 
Af ovenstående to citater kan der påvises en skepticisme overfor de politiske bloggere. 
Brugernes holdning til hensigten med de politiske blogs giver et meget klart billede af, at 
de politiske bloggere ikke har oprettet deres blogs for at understøtte den demokratiske 
dialog med borgere, men snarere for at lave gratis valgplakater på Internettet. Dog 
indeholder vores brugerundersøgelse samtidig også nogle mere positive holdninger til 
politikernes brug af blogs, hvor denne enkelte bruger anerkender, at en demokratisk 
dialog med borgere er de politiske bloggeres hensigt med deres blog.  
 
”Tror at de nævnte muligheder (debat med brugere, prøve argumenter af, kapre 
vælgere) bestemt bliver vægtet højt hos politikere, der benytter sig af mediet 
(hvilket samtidig er med til at udvide vores demokrati). Derudover tror jeg, at der 
ligger et ønske om øget synlighed og indsigt i politikeres arbejde bag oprettelsen 
af visse blogs.” (Bruger 1). 
 
Sammenfattende kan det konkluderes, at der ikke eksisterer en enstemmig holdning 
iblandt vores deltagere i brugerundersøgelsen til, hvordan den enkelte politiske blogger 
har gjort brug en blog. De divergerende opfattelser af den politiske bloggers hensigt med 
brugen af blogs vil vi inkludere i vores tredje analysedel, hvor vi fokuserer på 
institutionaliseringen af blogs som demokratisk understøttende medie. 
 
Udover at have konkrete holdninger til, hvordan de politiske blogs fungerer i praksis, har 
vi igennem vores brugerundersøgelse fået en række svar på, hvad der i brugernes øjne 
karakteriserer en ”god” politisk blog. Her er der lagt op til, at brugerne kan komme med 
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deres personlige forslag til, hvilke aspekter, den politiske blogger skal rette fokus imod, 
hvis blogen skal stemme overens med ønskerne fra de brugere, der deltog i vores 
undersøgelse. Alle brugerne virker meget enige om, at der skal være et ligeværdigt 
forhold mellem den politiske blogger og brugerne. Dette kan ses som en indikator for, at 
brugerne ønsker at blive taget seriøst af den politiske blogger, og at denne skal være 
lydhør overfor de kommentarer, som en bruger måtte have. Følgende citat giver et meget 
sigende billede af brugernes grundlæggende holdning: 
 
”En blog hvor politikkerne har sat sig ned og rent faktisk tænkt over hvad denne 
mener. De skal være personlige og kende deres fagområde eller virker det ikke. 
Derved bliver de desværre også ikke politiske da de overvejelser, der ligger til 
grund for en personlig indgangsvinkel også gør at de skal tage strategiske 
hensyn. problemet opstår når en politikker blogger om et emne hvor de står i 
kontrast til deres partis holdninger så vinder partlinie altid. Derved mister 
bloggeren troværdighed og bloggen bliver uinteressant. På den anden side kan 
bloggeren blot holde sig til parti programmet også kan man jo lige så godt bare 
læse deres program. Så alt i alt er politiske blogging en taber sag hvis det også 
skal være interessant.” (Bruger 7) 
 
Saglighed og imødekommenhed er kort sagt en forudsætning for, at dialog mellem den 
politiske blogger og borgeren skal kunne finde sted. Herudover er der en enkelt bruger, 
der påpeger, at den politiske blogger skal have holdninger, der stemmer overens med 
brugerens holdninger: 
 
 ”Èn, der bekræftiger mine egne meninger. :) 
Velskrevet. Skarp. En, der kan finde to artikler fra MSM om ét emne, og vise en 
sammenhæng med et tredje. En, der også er i stand til at se sagerne fra mere end 
én side.” (Bruger 6) 
 
Denne bruger ser det altså som en fordel, hvis den politiske blogger og brugerens 
holdninger stemmer overens. Dette indikerer, at der er brugere, der bevidst går efter at 
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debattere med ligesindede. I forhold til teorien kan der argumenteres for, at visse af 
brugerne italesætter betydningen af dialog på blogs ud fra et pluralistisk demokratisk 
element, med fokus på, at grupperinger og bekræftelse af egne meninger igennem et 
medium ikke nødvendigvis er et demokratisk problem.  
 
Sammenfattende vil vi argumentere for, at det er fokuseringen på saglige indlæg og 
ligeværdig holdning til brugerne, der udgør kerneargumentationen i vores undersøgelse 
vedrørende brugernes holdning til, hvad der karakteriserer en god politisk blog. 
 
Afslutningsvist vil vi redegøre for brugernes holdninger til, om den politiske bloggers 
indlæg er udtryk for deres egne frie holdninger, eller om den politiske blogger er 
begrænset af deres respektive partiers politiske linier. For alle brugerne virker det meget 
åbenlyst, at alle politikere i et eller andet omfang er begrænset af at være medlem af et 
parti. En enkelt bruger påpeger, at de politiske bloggeres tilknytning til et parti, er 
medvirkende til at de politiske blogs ikke er ligeså interessante som politiske blogs, der er 
skrevet af en person uden et partimæssigt tilknytningsforhold: 
 
 ” ...politikernes blogs er også meget mindre interessante end de uafhængiges”. 
(Bruger 3). 
 
I forlængelse af ovenstående citat, mener en enkelt bruger, at:  
 
” Politikere skal mene det, som partiet de er medlem af står for, så der ligger nogle 
begrænsninger i det”. (Bruger 2). 
 
Spørgsmålet om hvorvidt politikere er begrænset af deres partimæssige tilhørsforhold, 
virkede i nogle af de adspurgte brugeres øjne så åbenlyst, at de betragtede spørgsmålet 
som direkte dumt: 
 
 ”D'oh, 8. semester og så stiller I sådan et infantilt spørgsmål” (Bruger 4). 
 ” Er I på 8. semester eller i 8. klasse?” (Bruger 6). 
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Ovenstående citater viser, at brugerne er meget overbeviste om, at de politiske bloggere 
ikke kan indgå i en fri og uafhængig debat med brugerne inden for emner, hvor deres 
pågældende parti har en fastlagt holdning. Den politiske bloggers adfærd på Internettet, er 
derfor ifølge brugerne begrænset i kraft af sin rolle som repræsentant for et parti. 
Relateret til afsnittet om institutionel teori, mener brugerne, at de politiske bloggeres 
manglende vilje til at gøre blog-indlæggende interessante og provokerende et udtryk for, 
at politikerne er præget af deres respektive passendehedslogik. Dette, samt andre 
institutionelle forhold, er noget som vi vil behandle nærmere i vores afsluttende analyse. 
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6 Analyse III 
I denne tredje og sidste analysedel vil fokus være besvarelsen af problemformuleringens 
andet led; hvilken betydning normer om offentlighed og dialog får for 
institutionaliseringen af blogs i dansk kontekst. Dette gøres på baggrund af de forrige 
analysedele, af politiske bloggere og brugere. I dette afsnit inddrages den 
nyinstitutionelle teori, som inddrages og sammenholdes med baggrunden i de udledte 
normer fra politiske bloggere og brugere for at vise, hvorledes blogs bliver 
institutionaliseret i det danske politiske system. 
 
6.1 Sammenligning af bloggere og brugere generelt 
Der er ingen tvivl om, at deliberativt baserede demokratiske normer om dialog og 
offentlighed kan identificeres i de valgte politiker blogs og hos brugerne. Både bloggere 
og brugere lægger vægt på, at dialogen er væsentlig og indikerer at bloggen, som led 
mellem offentligheden og brugere, er et middel som både nu og potentielt er et forum, der 
har en central rolle i forbindelse med dialog.  
Der kan ligeledes identificeres en fælles forståelse af offentlighedsnormer fra såvel 
politiske bloggere som brugere. Dette er ud fra en forståelse af, at man via kontakt 
mellem brugere og bloggere kan fordre en debat, der styrker ideen om det ”fælles 
bedste”. Dette kommer blandet andet til udtryk ved, at brugerne ser blogs som en arena, 
hvor man kan diskutere politik uden at være afgrænset til egen omgangskreds, som 
bruger 7 nævnte, som fordrede for en kollektiv intelligens. På samme måde kan der også 
identificeres normer, der kan tolkes som udtryk for, at blogs kan fordre det ”fælles 
bedste” hos de politiske bloggere. Således mener de politiske bloggere, at blogs kan 
fungere som et moderne digitaliseret forsamlingshus, samt at det kan øge nærheden og 
indsigten i politik hos brugerne. Vi kan derfor på et mere visionært plan sige, at der er en 
fælles holdning til nogle deliberative demokratiske normer om blogs, der får betydning 
for institutionaliseringen af blogs som demokratisk kommunikationsredskab. Sagt på en 
anden måde forefindes nogle demokratiske visioner for blogs. I denne sammenhæng skal 
man dog forholde sig kritisk til - og skelne imellem – forventninger og visioner. Der er 
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således intet grundlag for at sige, at såvel politiske bloggere som brugere direkte 
forventer, at blogs vil fungere som et digitaliseret forsamlingshus, der fordrer det ”fælles 
bedste”. Dette vil få betydning for, om blogs bliver institutionaliseret som et sådan 
kommunikationsredskab. To elementer har betydning for, om dette bliver tilfældet. Dels 
fremgår det at Analyse 1, at brugen af andre IT-redskaber, her primært e-mails, vil få 
betydning for, i hvilken udstrækning, de politiske bloggere tillægger det stor betydning, 
at dialogen med brugere på blogs bliver bred. Det er ligeledes væsentligt i hvilken 
udstrækning, de politiske bloggere opsætter deres blogs. Her vil en blog med fokus på 
dialog med brugerne, i form af en funktionel kommentarfunktion være vigtig.  
Det andet element, der kan anses for væsentligt for en sådan institutionalisering, er 
brugernes reaktion på, hvordan blogs praktisk fungerer. Brugeranalysen viser således 
tendenser til en vis mistillid til, at blogs i praksis kan øge dialogen med politikerne. Set 
ud fra denne vinkel er den institutionaliserede adfærd på nettet et forhold, der får 
betydning for, om de demokratiske normer i forhold til offentligheden kommer til at være 
af en visionær eller forventningsmæssig karakter. Hvis brugerne således ser det som et 
’common sense’ forhold, at blogs nu engang er som de er, og at politikerne ikke ønsker at 
fordre dialog, vil en sådan institutionaliseret accept betyde at normerne ikke får den store 
praktiske betydning.  
 
Kigger man nærmere på dialogen, ser man også nogle tendenser af den foregående 
analyse, som har betydning for institutionaliseringen af blogs som demokratisk 
kommunikationsredskab. Hos brugerne kan der identificeres en dikotomi, der relaterer sig 
til foregående pointe, om brugerens institutionaliserede adfærd i forhold til demokratiske 
normer og forventninger til de politiske blogs. Således mener brugerne, at blogs kan være 
med til at fremme dialogen med magthaverne. Her er der en normmæssig sammenhæng 
imellem brugernes ønske om dialog, og de politiske bloggeres vægt på, at blogs kan 
skabe et nærhedsled imellem bloggere og brugere. Dikotomien består i, at brugerne 
mener, det er fornuftigt med en dialog på blogs, der bygger på stor tilgængelighed i form 
af anonymitet, samtidig med at de mener, den hurtige og anonymiserede dialog på blogs 
kan medvirke til at skabe en ubehagelig tone på blogs. Analyse 2 viser nogle tendenser 
til, at den anonymiserede tone fungerer som institutionaliseret adfærdsnorm, der står i 
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konflikt med såvel brugerne som bloggernes ønske om at fordre en fornuftig dialog i 
relation til nærhedsargumentet. I denne sammenhæng er der ligeledes tendenser fra 
Analyse 1 til, at man gerne ser en personificering af, hvem der skriver hvad på de 
politiske blogs. 
 
Samtidig kan der dog identificeres en accept fra bloggernes side af, at dette ikke 
nødvendigvis fordrer en debat, der lever op til de demokratiske værdier, der er i tale sat. 
Det kan konstateres, at de demokratiske normer om dialog hos bloggere og brugere 
nødvendigvis vil have betydning for, om anonymiteten på de politiske blogs i fremtiden 
forefindes. Givetvis vil fremtidige politiske blogs i en vis udstrækning begynde at 
indbygge tiltag, der gør op med den anonyme bruger, og successen med sådanne tiltag, i 
form at brugerbesøgende og kommentarer på den politiske blogs, vil være resultatgivende 
for, i hvilken udstrækning, de politiske blogs i fremtiden bliver institutionaliseret som 
ikke anonymiserede. 
 
De politiske bloggere og brugere har i en vis udstrækning en fælles forståelser af, hvad 
der kan opfattes som ”en god blog”, som det ses af Analyse 1 og 2. Som det blev påpeget 
i Analyse 1, er de politiske bloggere underlagt visse formelle og uformelle regler, som 
medlemmer af et parti. I Analyse 2 er der en tendenser til, at brugerne mener, de politiske 
blogs ofte minder for meget om digitale valgplakater, og at mange politikere kun blogger, 
fordi det er oppe i tiden. At dette i praksis kan være tilfældet ses i Analyse 1, i forbindelse 
med interviewet med NHP, der netop viser, at NHP blogger efter opfordring fra 
baglandet. Brugernes kritik af sådanne blogs relaterer sig til, at de ikke mener, de 
politiske blogs fremstår personlige nok. Dette er som sådan ikke i konflikt med de 
politiske bloggeres forestillinger om en god blog, hvor der netop lægges vægt på et 
personlighedselement. Analyse 1 og 2 viser altså tendenser, som tyder på at brugere og 
bloggere er enige i, at personlighedselementet kan ses som et element, der støtter en god 
blog. Brugernes kritik af det manglende personlighedselement, når en blog fremstår som 
en digital valgplakat, minder en del om den kritik som NHP i tale sætter af, at 
professionaliseringen ødelægger den personlige blog. Set ud fra denne vinkel virker det, 
ud fra vores Analysedele 1 og 2 som om, at der er stor enighed bloggere og brugere 
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imellem om, hvad en god blog er. Den udtrykte mistillid fra brugerne side kan givetvis 
tolkes som, at man ikke mener de politiske blog lever op til den normforestilling om den 
personlige blog. Her bliver blogs institutionaliseret på en sådan måde, at det skal ses i 
kontekst til andre normative forestillinger om, hvad blogs skal kunne og bør gøre. 
Forestillingen om den personificerede blog kan i en vis udstrækning ses som et udtryk 
for, at blogs netop skal fordre den demokratiske norm om nærhed imellem blogger og 
offentlighed, der kan relateres til en deliberativ norm om værdien af offentlig dialog. Men 
om dette bliver institutionaliseret i henhold til en parallel passendehedslogik hos såvel 
bloggere og brugere må givetvis også sættes i forhold til, hvilke institutionaliserede 
standarder om blogs i et mere udviklingsmæssigt sammenhæng, der kommer til at slå 
igennem. Røviks tanker om institutionaliserede standarder som nævnt i afsnittet om 
institutionel teori er væsentligt i denne sammenhæng. 
 
6.2 Rollen som blogger og bruger i forhold til 
institutionaliseringen af blogs 
I henhold til vores afsnit om institutionel teori, er det projektgruppens holdning, at 
handlemåder ofte genskabes gang på gang, hvilket også kan ses ud fra de foretagne 
Analyse 1 og 2. De demokratiske normer hos de politiske bloggere, kan derfor ses som 
eksempler på, hvordan bloggerne forstår dialogen og hvordan den skal foregå på det nye 
kommunikationsredskab, som blogs er. Dette ses eksempelvis ved NHP, der mener, at 
professionaliseringen af blogs kan være med til at underminere den betydning den nære 
kontakt imellem blogger og bruger kan – og bør – have. Politikerens rolle som politiker 
hænger dermed sammen med rollen som bruger, trods det, som gennemgået i det 
ovenstående er flere konfliktforhold, politikeren/bloggeren og brugerne imellem.  
Det primære konfliktfyldte forhold, der kan trækkes ud af de foregående analyse er, at 
den politiske blogger anser flere ting for vigtige i forbindelse med at være blogger. Det er 
både vigtigt at fordre en god dialog, men samtidigt er det vigtigt, at provokationen og de 
skarpe indlæg samt professionaliseringen skal være til stede.  
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Samtidig virker det paradoksalt, at brugerne dels mener, de ikke vil have kontrolleret 
dialog på blogs, samtidig med at tonen på blogs er dårlig og ikke er fordrende for 
dialogen. Demokratisk dialog synes at tillægges stor værdi, men står i et konfliktforhold 
til den praktiske adfærd på Internettet.  
 
Dette kan karakteriseres som et konfliktforhold imellem normer om blogs demokratiske 
potentiale og den institutionaliserede forestilling om, hvordan man nu engang skriver på 
blogs. Dette hænger sammen med adfærd på Internettet generelt, hvor hurtige små 
spydige kommentarer er en del af den digitaliserede virkelighed. At der kan identificeres 
en konflikt for blogs på dette område, kan ses som en led i en generel debat, der har været 
om, hvilket potentiale digitalisering generelt har haft for demokratiet. Dette ses bl.a. i 
artiklen ” Digitalisering kan true demokratietoffentlig it”, hvor filosof Ole Fogh Kirkeby 
udtaler, at problemet med digitalisering netop ikke er visionerne for brug af IT, men deres 
praktiske udførelse (”Digitalisering kan true demokratietoffentlig it”, Allingstrup, Mads, 
Computerworld, 02.06.2006, 1. sektion, side 22). 
 
I Analyse 1 er der tendenser til, at den politiske blogger mener, at dette forhold ikke 
nødvendigvis er i modsætning. De politiske bloggere mener, at det er muligt at have en 
provokerende tone og spydige kommentarer på sin blog, men dog kun passende i det 
omfang, at det ikke betyder et kompromis eller en underminering af en fordrende dialog.  
En del af dette konfliktforhold kan relateres til, at det partimæssige bagland for en 
politiske fungerer som institutionaliserende for bloggerens handlen, og at rollen som 
partipolitiker derfor har indflydelse på hvorledes politikeren bruger sin blog. Dette 
kommer til andet til udtryk ved ETN, der netop nævner, at det kan være konfliktfyldt dels 
at lave en blog om sine politiske strøtanker om vind og vejr, og samtidig være 
opmærksom på, at massemedierne sagtens kan finde op at citere noget fra bloggen, 
hvorfor det man skriver derfor skal være i tråd med de partimæssige holdninger.  
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6.3 Bliver den gode blogs institutionaliseret med vægt på 
demokratiske normer? 
Et væsentligt spørgsmål relateret til de identificerede demokratiske normer er, om de ikke 
først og fremmest bør ses som normer af en mere visionær karakter. Det er 
projektgruppens holdning, at man skal være påpasselighed med at overdrive normernes 
betydning i forhold til institutionaliseringen af blogs, og netop anerkende, at 
passendehedslogikken hos de to aktørgrupper netop også er et resultat af andre elementer 
end de demokratiske normer. Aspekter såsom institutionaliserede forestillinger om 
adfærd på Internettet, udefrakommende forestillinger om gode blogs fra 
udviklingskonsulenter og andre, de traditionelle massemedieres brug af blogs som 
nyhedskilder, samt de politiske partiers indflydelse på den politiske blogger er alle 
elementer, der spiller ind på institutionaliseringen af blogs. Kort sagt er der tale om, at 
andre elementer end demokratiske normer vil yde en indflydelse på blogs, og skabe et 
konfliktfyldt forhold, der med tiden vil blive forsøgt institutionaliseret. Som eksempel 
kan nævnes normative forestillinger udefra om, hvad en god blog skal indeholde, som 
kan komme i konflikt med demokratiske normer om blogs demokratiske rolle. Et udtryk 
for en sådan normativ forståelse kan bl.a. ses i artiklen ”The message is the medium… ?” 
af direktør for KonceptFaktor, Trine Nielsen, der skriver at: 
 
”Det stigende antal af medieplatforme betyder… at man [ikke] bare pr. 
automatik kan genbruge indhold fra et medie til et andet… det dur ikke, fordi 
alt indhold skal tænkes på mediets modtagelsesmæssige præmis.. Det handler 
i høj grad om, at skabe relevans og autencitet, og om at forstå hvilket 
indhold, der interesserer og henrykker folk ...” (The Message is the 
Medium”, Nielsen, Trine, Computerworld, 16.03.2007, 1. Sektion, side 26.) 
 
Denne normative forståelse af blogs bygger på nogle andre principper end dem, som er 
forsøgt identificeret i denne projektopgave. Udsagnet vidner om en normforståelse, der 
lægger vægt på, at det ikke er dialogen imellem blogger og bruger, der er væsentligt for 
en blog, men derimod at signe et klart budskab til brugerne, og kommunikere dette, 
således at det når den ønskede gruppe. Dette kan ses ved, at det kommunikerede budskab 
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ifølge citatet, skal være orienteret om modtageres interesser, og ikke om en demokratisk 
dialog, der skaber indsigt i det politiske. Konflikten kan relateres til den i teoriafsnittet 
gennemgåede pointe (se afsnit om dialog), hvor det blev klargjort, at en 
forbrugerorienteret dialog fokuserer på at yde service til borgerne frem for at skabe 
offentlig dialog. Dette konfliktforhold kan ses ud af ovenstående eksempel.  
Analysen viser dog også, at der ikke nødvendigvis er tale om et konfliktforhold, da de 
forskellige elementer vil flyde sammen. Dette betyder, at de demokratiske normer spiller 
en vis betydning for institutionaliseringen af blogs, men ikke er overskyggende og 
enestående. 
 
Sidst skal det atter bemærkes, at en sådan institutionalisering af demokratiske normer i 
høj grad skal ses i forhold til, hvorledes de politiske bloggere agerer i forhold til 
borgerdialog via andre mediekanaler. Dette vil givetvis også få betydning for den adfærd, 
brugerne i fremtiden vil udvise på blogs. Brugernes adfærd kan på denne baggrund også 
siges at være påvirket af, hvorledes de politiske bloggere selv institutionaliserer blogs. 
Hvis de politiske bloggere således bruger det meste af deres tid på borgerdialog via e-
mails, vil blogs have øget tendens til at blive et redskab, som er påvirket af de andre 
elementer. Analyse 2 viser nogle tendenser til, at brugerne er kritiske overfor, om de 
politiske bloggere i praksis hører på brugerne i forbindelse med dialogen. Dette kan ses 
som et udsagn, der givetvis kan forstærkes igennem fremtidig adfærd, hvis denne 
forståelse af dialog fortsat fungerer som primær rutine hos de politiske bloggere. 
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7 Konklusion 
 
Vores problemformulering lyder: 
 
I hvilken udstrækning kan deliberativt baserede demokratiske normer om dialog og 
offentlighed identificeres hos politiske bloggere og brugere, og hvilken betydning får 
disse for institutionaliseringen af politiske blogs? 
 
Hos de politiske bloggere kan der identificeres en række demokratiske normer om 
offentlighed, der spiller ind på deres forståelser af blogs som et demokratisk 
kommunikationsredskab. De politiske bloggere mener, at blogs kan fungere som et 
demokratisk redskab i forhold til offentlighed og nævner værdier som digitaliseret 
forsamlingshus, synliggørelse af det politiske arbejde, styrkelse af linjen imellem den 
politiske blogger og bruger til at specificere dette. Analysen viser, at disse begreber kan 
ses som værdier, der søger at styrke en deliberativ demokratisk norm om det ”fælles 
bedste”. Endvidere mener de politiske bloggere, at dialogen på blogs er vigtig, hvilket ses 
ved, at de lægger vægt på, at der skal være en god tone på blogs, normen om det ’gode 
argument’ er væsentlig, og at indlæg af emotionel karakter er kritisk i forhold til 
dialogen. 
Hos brugerne er det også muligt at identificere en række normer. Således lægger brugerne 
vægt på, at blogs har en plads i den politisk demokratiske debat. Brugerne sætter dialog 
og debat højt i deres forståelse af blogs, og kalder det er et moderne forum, hvor det er 
muligt at ytre sig. Der kan identificeres en tendens, der viser, at brugerne ser mange 
fordele i at blogs skaber en direkte forbindelse imellem politisk blogger og bruger. 
Dialogens betydning synes ligeledes centralt for brugerne. Brugerne lægger således vægt 
på en dialog hvor politikerne lytter til dem, og ønsker således et stærkt led imellem 
blogger og bruger. Generelt er der hos brugernes fokus på, at saglighed og 
imødekommenhed er en forudsætning for dialogen, men samtidigt er der hos brugerne en 
bevidsthed om, at politikerne er påvirket af deres parti og ikke ”giver helt fri” i dialog og 
debat på en blog. 
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Altså synes der et være god sammenhæng mellem måden hvorpå brugerne og politikere 
som blogger ser blogs. Begge grupper fokuserer på dialogen som noget helt centralt ved 
blogs, hvor den ”gode dialog” synes at være målet. Brugerne kalder politiske blogs et 
moderne forum og en politiker kalder sin blog et digitaliseret forsamlingshus, hvilket er 
et godt billede på hvordan politiske blog opfattes af de to grupper, som har været 
genstand for analyse. Trods det er der en erkendelse hos de politiske bloggere og hos 
brugerne, at der er visse barrierer for den gode blog, hvor den tvivlsomme og usaglige 
tone, samt en for stram og upersonliggørelse gennem professionalisering, begge er 
hindringer for at skabe en god dialogskabende politisk blog. 
 
En diskussion af betydningen af de identificerede demokratiske normer i forhold til 
institutionaliseringen af blogs er afhængig af en skelnen imellem forventninger og 
visioner. Visionære idealer om forsamlingshus er således ikke det samme som reelle 
forventninger til blogs. Institutionaliseringen af normer skal især ses i forhold til, 
hvorledes de politiske bloggere bruger andre kommunikationsredskaber, som 
eksempelvis e-mails, til at være i kontakt med brugerne og borgere generelt. 
Derudover er brugernes reaktion på selve opsætningen og indlæggene på blogs relevante i 
forhold til institutionaliseringen af de demokratiske normer. Brugerundersøgelsen viser, 
at brugerne udviser en vis mistillid til, at blogs i praksis, kan øge dialogen med 
politikerne. Brugerne mener, at de politiske blogs kan have tendens til at fungere som 
digitale valgplakater. Sådanne udtalelser vidner om, at brugerne ønsker en aktiv indsats 
fra politikerne, for at fremmer de identificerede demokratiske normer. Dette vil have en 
betydning for institutionaliseringen af demokratiske værdier, i det den politiske blogger 
tillægges et ansvar af brugeren. Dette tvetydige forhold imellem visioner og 
forventninger træder også frem andetsteds hos brugerne. Brugerne mener, at 
anonymiseringen er positiv for tilgængeligheden på blogs, men ligeledes skidt for 
visionen om at understøtte den demokratiske norm om god tone. 
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De politiske bloggeres syn på ’en god blog’ viser også at den politiske bloggers rolle som 
privat- og offentlig person har betydning for institutionaliseringen af demokratiske 
normer. De politiske bloggere er således generelt kritiske overfor professionalisering af 
blogs, som vil underminere den personificering af politikeren som ”en god blog” skal 
understøtte. Denne personificering kan ses som en passendehedslogik, hvormed den 
politiske blogger understøtter normen om nærhed imellem blogger og bruger. Endvidere 
er institutionaliseringen af de demokratiske normer i generel konflikt med andre 
elementer om, hvad blogs skal indeholde. Det være sig kommercialisering, den 
partimæssige indflydelse og den generelle professionalisering, som alle har indflydelse på 
blogs og medvirker til, at man ikke skal tillægge de identificerede normer en 
altoverskyggende betydning for institutionaliseringen af blogs. 
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9 Bilag 1 - Interviewguide 
 
Om blogs generelt 
• Hvorfor har du valgt at benytte dig af en blog og hvad er din forventning ved brug 
af en personlig blog. 
• Hvorfor har du valgt at oprette en via (et medies) hjemmeside 
o Fordele og ulemper 
• Hvilken type blog er din og hvad skriver du primært om (Her tænker jeg på hvilken 
type blog vedkommende har). Er det en almindelig blog eller mobilblog. Hvilke politiske emner 
vedkommende fokuserer på). 
• På hvilken måde adskiller brugen af en blog sig i forhold til andre måder at 
kommunikere på. 
 
Selektion af indholdet på bloggen (her må i meget gerne byde ind) 
• Har du fuldstændig kontrol over hvad der står på din på eller dikteres dette af 
andre. Eller er den et led i en kampagne strategi.  
 
Blogs i forhold til demokratiet 
• Hvilken rolle spiller blogs i samfundet?  
• Hvad er en god politisk blog i dine øjne? Hvilke elementer skal være til stede på 
en god politisk blog? 
 
Dialog med brugerne 
• Hvad er vigtigst ved din blog. At folk læser din blog eller de kommenterer på 
indholdet. 
• I hvilken grad er du, i kontakt med dine brugere? 
• Hvilken betydning har det for dig at være i dialog med brugerne? 
• Hvorledes kommer en sådan dialog til udtryk på din blog og dens udformning? 
• Hvorledes anvender du de tilbagemeldinger/kommentarer du får fra brugere? Vil 
du være villig til at følge brugernes ønsker hele vejen? (antages selvfølgelig at der 
kun er seriøse kommentarer på bloggen) 
 
Evt. 
Hvis du møder en person som har læst sin blog fast gennem længere tid, hvad forventer 
du så, at vedkommende har fået ud af det? 
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10 Bilag 2 – Interview med Martin Vith 
Politisksekretær og strategisk rådgiver for Venstre. 
 
Interviewer Lasse Dahl(LD) og Rasmus Andresen(RA) 
 
LD: Vi sidder her med Martin Vith. Vil du gerne fortælle lidt om dig selv. 
 
MV: Jeg er politisk sektrætær. Det dækker over, at jeg står for vores 
kommunikationsopgaver, som er udover de her dags til dags opgaver. Det vil sige jeg står 
for en lang række af vores kampagner, og specielt vores valgkampagner til 
folketingstingsvalget ikke mindst. Udover en lang række andre opgaver, har jeg også 
ansvaret for den strategiske udvikling af vores hjemmeside. Altså hele vores 
internetunivers og hvor vi skal hen er også de områder jeg står for. Så har jeg også en 
masse med folktingskandidater og gøre, såsom planlægning – og politiske opgaver med 
nyhedsbreve. Det er en hovedtræk hvad jeg laver. 
 
LD: Vil du fortælle lidt om hvordan Ventres politikere generelt bruger blogs? 
 
MV: Vi har jo fuldt fænomenet fra da Howard Dean slog igennem med det op mod valget 
i 2004. Vi har selv anvendt partiblogs i valgkampen i 2005, hvor vi brugte det til og 
bringer alle vores politiske nyheder, hvor vi også kørte kampagnesite. Her kørte vi en 
webblog i tre uger. En kollektiv webblog, hvor medarbejdere med navn skrev på bloggen. 
Det var de tre uger hvor vi kørte meget insentivt og havde poster på den hver eneste dag 
og havde rigtig mange som var inde og kommentere på den. Selvfølgelig relativt set efter 
danske forhold og man skal huske på det var 2005. Det synes vi faktisk gik rigtig godt 
selvom der var den tendens at dem som skrev ikke altid var dem som var allermest enige 
med os der skrev. Som sådan havde vi ikke noget kriterium, så det fungerede faktisk 
meget godt. Siden da, så lukkede vi den så ned, fordi vi lukkede vores valgkampagnesite 
ned, så nogle af vores politikere sådan ad hoc kørt med webblog. Jeg ved ikke helt hvor 
mange der decideret har kørt med webblogs, men jeg synes ikke det er en webblog, hvis 
man ikke kan kommentere på den – og hvis man ikke kan lave RCSS-feed fra den. Der er 
jo mange politikere der har kørt med noget, som de har kaldt webblogs. Fx Nyrup og 
andre, hvor man ikke har, kunne kommentere på dem. Lykketoft havde ved sidste valg, 
hvor det var indlæg fra busturen og det var så det. Det synes jeg ikke er webblog – og 
derfor er der sådan set heller ikke ret mange af vores politikere der har kørt webblogs. Vi 
har nogle ideer om, hvordan vi kan bruge det i fremtiden, men man skal gøre sig klart at 
webbloggen ikke for alvor har slået igennem og fået sit gennembrud i Danmark endnu. 
For det andet er der forskel, hvilket vi ser på en lang række områder når vi snakker 
politisk kommunikation, så der forskel på hvordan folk er i USA og hvordan folk er i 
Danmark. Det har simpelthen ikke de samme grænser. Det er nemmere for dem og gå op 
og banke på en dør hos en vælger eller henvende sig til folk på gaden, eller skriver en 
kommentar på en webblog end det er for danskerne. Og det er ikke kun et spørgsmål om, 
at der bor flere mennesker derover. Det gør derfor, at vores tilgang til det er en lidt smule 
anderledes. 
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LD: Det vil sige, at I ikke har noget at gøre med hvad politikerne gør, når du siger de 
skriver ad hoc? 
 
MV: Både og – Dem som har kørt det sådan rimeligt systematisk de har gjort det på deres 
egen hjemmeside og selv taget initiativ til det. Vi har gjort det, at vi har tilbudt en system 
til alle vores vælgerforeninger, kandidater, fra kommunalkandidater til 
folketingskandidater – og de har fået tilbudt gratis, at vi stiller en hjemmeside til rådighed 
for dem. Der er et gebyr, som er meget begrænset. For mange af dem er det gratis. Det er 
et meget nemt system, hvor de kan bygge siden op uden problemer og hurtigt – Her er der 
lagt webblog ind. Den er desværre ikke super avanceret, men der er mulighed for at 
kommentere, men der er ikke mulighed for at lave feed fra den endnu. Det arbejder vi på. 
På den måde kan man sige, at vi er med til at udbrede at flere og flere får en webblog. I 
øjeblikket passer det ikke helt når jeg siger vi ikke har nogen partiwebblog. I det system, 
som vi udbyder, har vi oprettet en temaside om EU, som hedder eu.ventre.dk – hvor vi 
faktisk køre med en webblog, hvor der også er kommentarer på og er sådan en mindre 
officiel webblog for venstre. Den lider så også af det handicap, at der ikke er nogen 
mulighed for at lave feed, men der er heldigvis mulighed for kommentarer, så vi er vi til 
at udbrede det nu, men det har ikke på nuværende tidspunkt det ambitionsniveau, som det 
bør have hvis man kaster sig ind i det.  
 
LD: Er der nogen kontrol med hvad jeres politikere må skrive på deres blogs. 
 
MV: Nej, det er der ikke. 
 
LD: Vi har ellers oplevet, i vores forbedrelser op til projektet, at det ikke altid er 
blogindhaveren som skriver på sin blog. Er det tilfældet hos Venstres politikere? 
 
MV: Jeg kan ikke sige hvordan det er for Venstres Folketingspolitikere, eller 
Folketingskandidater. Det kun vores folketingsmedlemmer, der har folk ansatte – og 
dermed har mulighed for at andre skriver noget for dem. Det er jo sikkert ikke anderledes 
på bloggen end det er med andre ting, men jeg ved ikke om det er anderledes på bloggen 
end det er med læserbreve og andre ting. Men det er jo i deres navn. Jeg synes at blogs 
ligger i højere grad op til, at det skal være dem selv der skriver det. Det jeg kan fortælle 
er, at den webblog vi havde under valgkampen. Der var det også medarbejdere der lagde 
ting ind, dog med navn på. Når det var en medarbejder der havde skrevet det. Og var der 
en pressemeddelelse, som politikere havde været inde over, så lagde vi den på i 
politikerens navn. Så kunne det godt være der var nogen som undrede sig over det, og det 
kunne vi se der var nogen der gjorde på bloggen. Hvordan kunne det være at Thor 
Pedersen havde lagt et indlæg på kl. 10:45, når han på det tidspunkt sad i en eller anden 
tv-udsendelse, men det var jo fordi han havde været inde over denne her 
pressemeddelelse. Og udover, at udsende den som pressemeddelelse, lagde vi den også 
på bloggen. Dermed kan man sige og det synes jeg også vi har lagt vægt på – og respekt 
for mediet – og hvis man vælger og bruger det, så skal man også gøre det ordentlig, 
hvilket er ret afgørende at det er et personligt indlæg der kommer på. Den som står som 
afsender er også den, som skriver. Derfor synes jeg faktisk at vi har haft gode erfaringer 
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med at skrive om det drejer sig om en medarbejder også siger dette og det har jeg det fint 
med – for så ved vores læsere dette og det er der ikke noget problem med.  
 
LD: Du var lidt inde på det var en opbyggende fase. Tænkt på, at webblogs ikke har et 
strategi endnu, eller et demokratisk potentiale. Eller spille en generel rolle i samfundet.  
 
MV: Jeg mener, at webbloggen ikke bidrager til det man i et eller andet omfang kan se 
som en ny form for vælgerinvolvering, men som måske vil komme, heller det som man 
også kender som 2.0. Hvor nettet bliver meget mere socialt. De politiske partier i 
Danmark bliver nød til på en eller anden måde og vende deres kommunikation lidt om, så 
vælgerne bliver inddraget på en anden måde end de har været tidligere. Her kan 
webbloggen være med til dette. Vi forsøger allerede nu, man kan se på vores 
hjemmeside, hvor folk kan skrive kommentarer om kvalitetsreformen. Der er også uges 
spørgsmål og få dem besvaret. Vi forsøger i det små nu her. Men har selvfølgelig 
ambitioner om, at skifte gear, når det bliver nødvendigt.  
LD: Hvordan ser Venstre blogs? Er det en mulighed for at skabe dialog med borgerne 
eller er det en mulighed for at vise en politisk personlighed udadtil til pressen?  
 
MV: Jeg tror man skal skelne mellem to forskellige former for webblog, som jeg ser det. 
Den ene er, den mere generelle parti webblog: Det kan være at man simpelthen bruger 
webblogs til at formilde sine pressemeddelelser, artikler eller historier på hjemmesiden 
fordi man derigennem giver folk mulighed for at kommenterer på sin politik og i øvrigt 
også spredt ud via feeds. Det er den ene måde man kan bruge det på og det tror jeg man 
vil komme til at se. Den anden måde, det er politikernes egen personlige webblog. Her 
udstår der i en eller anden omgang en form for udviklingsproces, som der i virkeligheden 
også mangler i den danske befolkning. I hvert fald mangler den blandt politikerne ved at 
de skal forstå hvilket et medie det er, som de har med at gøre. Og de skal acceptere, at 
bruge det på mediets betingelser. Det betyder så også at de ikke bare skal lave 
pressemeddelelsestekster og putte dem på en webblog, men at de skal bruge det til et 
værktøj hvor de fortæller personlige ting og meninger. Det kan godt, at det ikke alt 
sammen handler om politik, men det også handler om hvordan deres dag på 
Christiansborg er gået eller lign. Det er nogen af vores unge politikere, som er rimelige 
gode til at bruge mediet på de betingelser mediet har. Fx Ellen Trane Nørby, Søren Pind 
og andre. Det er den måde man også skal gøre klart for andre. Man opnår ikke noget ved 
at skrive webblogs hvis man ikke gør det på mediets betingelser.  
 
LD: Rent teknisk, som vi har været lidt inde på, at der skal være mulighed for at svare på 
debatindlæg osv. Mener du det er befordrende for en demokratisk debat, at man som 
bruger at en webblog nødvendigvis ikke skal ligge navn på, som du var inde på var det 
ikke altid nogen som nødvendigvis var enige med jer der var inde og kommenterer. 
Debatten er jo blevet en del usaglig på debatsiderne eller på blogsne. 
 
MV: Det er oversagen til at man ikke laver debatforumer på de politiske hjemmesider 
mere. Det gik op i hat og briller. Det var fire mennesker, som sad og kørte debatterne osv. 
Det der med at man kan være anonym, det er i princippet ligegyldigt – for hvis du skal 
oprette dig, som bruger kan du også stadig være anonym. Jeg tror, at vi vil se på en række 
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af de store webblogs fremover, og på de politiske partiers hjemmesider at det kræver at 
man er registreret på en eller anden måde. På det radikale venstre har de en debat, men 
der skal man være medlem for at være med. Det vil være en måde at holde lidt hånd i 
hanke med det. For man får umådeligt meget useriøst. Da vi havde webbloggen kørende i 
valgkampen 2007 var vi to som monitorerede den hele tiden. Vi fik meget skod, men vi 
kørte en benhård monitorering af den. Det betød at der simpelthen var indlæg, som blev 
slettet hvis sproget ikke var i orden. Det skriver alle på deres webblogs – og det er også 
sådan man monitorere det, mange andre steder. Der var nogen som fik slettet deres 
indlæg også skrev de tilbage i en ordentlig tone og det er i orden i slettede det og jeg 
kunne godt se at tonen var for hård. Det havde vi faktisk meget god erfaring med og at vi 
monitorerede det rimelig hårdt. Vi fik også omtale om det af nogen af dem som skrev 
valgblogs. I webblog communitiet fik vi tilbagemelder på at det var hårdt men fair 
monitorering, for man kunne gå ind og se at det var alle som kom til ordre og ligegyldig 
hvilket holdning man havde. I forbindelse med episoden i Svendborg hvor der var en 
autonom demonstration mod vores bus dernede. Der var det en dialog med autonome om 
hvorvidt om de var kommet kørende fra København eller ej. Og det foregik på vores 
webblog. Så alle kom til ordre, men tonen skulle være okay. Det er generelt accepteret og 
det tror jeg ikke nogen havde problemer med. Men jeg tro vi vil komme til at se en eller 
anden form registreting og alt vi godt vil kende e-mailadressen. For vil man ikke give sin 
e-mail til kende, så er man heller ikke seriøs nok til at få lov at skrive på en webblog. Og 
jeg skal lige tilføje, at på ret mange steder for man lov til at skrive kommentarer uden at 
skrive adressen. Når det der lidt nødvendigt for os, at vide hvem der skriver, er det 
primært af den oversag at journalisterne skriver historier om det der står skrevet på vores 
og de kommentarer der står på vores webblogs – og det er jo ikke fair hvis man ikke 
kender alt til webblogs, for så ved man jo godt hvem der skriver på det. Det er bare den 
erfaring vi har med det, at journalister forstår ikke mediet også udlægger de det, som det 
passer dem. Derfor vil vi godt have lidt sikkerhed med hvem der skriver.  
 
LD: Så det er særlig de brugere, som er inde via af en opstramning, som giver sin e-mail 
eller andet. Folk kan vel også bare lave en e-mail, men en form for lidt mere officiel 
registrering vil det kunne skabe et mere potentielt eller saglig debat på en blog, som ville 
gavne partierne eller den ekelte politiker?  
 
MV: Jeg tror stadig, at et i Danmark vil være nogle lidt specielle mennesker, som har 
lysten til at kommentere på webblogs. Det tror jeg også vi vil se til næste Folketingsvalg 
at det vil være sådan. Det skal man bare gøre sig klart. Man skal ikke tro, at man sådan 
bare for en åben dialog med den bredde danske vælgerbefolkning – og ligegyldig hvad, å 
vil det jo altid være Tordenskjolds soldater også selvom det bliver mere og mere udbredt, 
så tror jeg altid det vil være dem som virkelig interessere sig for det, der vi kommenterer 
på det. Jeg tror ikke man skal gøre sig nogen illusion om, hverken med webblogs eller 
2.0, eller andre lignede værktøjer at man får nogen i tale, som ikke i forvejen har nogen 
interesse i at kommunikere med politikerne i forvejen. Det her er bare en anden måde – 
og måske kan man kommunikere med flere på denne måde, men det er ikke så vi når 
bredere ud. Det tror jeg ikke på med denne her form for kommunikation.  
 
LD: Vil det have en betydning for den enkelte politiker, at have en blog i fremtiden.  
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MV: Ja, det vil have en betydning forstået på den måde. Jeg tror ikke at det vil have den 
betydning, at politikeren trænger igennem til en betydelig større del ag vælgerne, men det 
kan have den betydning at, forstået på den måde, at fortælle noget om; Hvem er den her 
politiker? Hvis det er en som har en webblog er det nok ikke en, som er en ældre 
forstokket herre med et fast stort livssyn. Det er nok en, som er interesseret i dialog. Som 
gerne vil fortælle om sig selv og bruge de nye medier osv.  Det giver et billedet af hvem 
det er. Det er så den positive ting. Det kan også være at i en valgkamp – og det kan jeg 
ikke udelukke, at der en nogen som går ind på politikernes hjemmeside, for at finde ud af 
hvem de skal stemme på. Vi ved at der er rigtig mange, som går ind på partiernes 
hjemmeside for at finde ud af hvem de skal stemme på og få en eller anden afklaring. Og 
de er også interesseret i hvem, er vores lokalfolketingspolitiker og gå ind på 
vedkommendes side. Så det kan have en betydning ved en image opbygning. Derudover, 
hvis man laver en rigtig god webblog, så kan der jo også være nogen som mailer 
indlæggende videre eller man bliver citeret på andre webblogs. Og efterhånden som 
danskerne begynder, at bruge dette her medie mere kan det have en betydning. Jeg tror 
bare ikke det for alvor slår igennem til næste valgkamp. Man kan faktisk også godt 
diskutere hvor stort et gennembrug det havde i USA – og det vil jeg faktisk gerne vende 
lidt tilbage til. Det tredje niveau det er: At man kommunikere også med mange medier 
når man kommunikere gennem webblog. Journalisterne vil jo i stigende grad bruge 
webblogs som kilder. Derved, er det også en måde at henvende sig til nogle journalister, 
som sidder og surfer rundt efter nogle historier. På den måde der vil det være gennem 
interesse for nogle politikere. Igen så synes jeg bare ud fra den anbefaling jeg kommer 
med og det vi snakker om i Venstre. Man skal ikke gøre det, bare fordi det er moderne og 
fordi det er oppe i tiden. Det skal gøres fordi man synes det er et interessant medie og 
forstår mediet og bruger det på den måde mediet er tiltænkt. Det skal ikke laves bare 
fordi folk siger nu skal du have en webblog. Jeg synes fx ikke det er en webblog, nu 
kender jeg ham ikke særlig godt, men Niels Helveg Petersen har en webblog, men har 
virker jo ikke som en der sådan rigtig, eller passer sådan umiddelbart til hans image at 
have en webblog. Hvorimod hans søn Morten Helveg har en – og her virker det langt 
mere logisk. Det sjove er bare at på Niels Helveg Petersens blog der kan man 
kommentere, men det kan man ikke på Morten Helvegs. Det er sådan lidt absurd i 
virkeligheden. Til nogen politikere passer det bedre end det gør til andre.  
 
Så er der det med gennembruddet i USA? Nu så jeg at der var en artikel i Politiken her 
den anden dag om en dansk Phd. studerende i USA, der skrev om hvor fantastik det er i 
USA og hvor involverede det er og prøv lige at se på Obama og Hillerys hjemmesider 
osv. Samt hvor lidt de politiske partier i Danmark har fattet en bjælde af det hele. Okay, 
fair nok – Jeg vil da gerne indrømme at vores ikke er særlig 2.0 agtig og at de politiskes 
partiers hjemmesider ikke er særlig involverende. Men jeg synes sku også der er meget 
overflade på de amerikanske hjemmesider – og det ikke er særlig græsrodsagtig det der 
bliver præsteret fra hverken Obama eller Hillery side. Det er super poleret, super filtreret 
og super kontrolleret. Der er ikke en skid græsrodskampagne over det. Det var der med 
Howard Deans kampagne i 2004, men det var heller ikke på nogen måde poleret. Det var 
virkelig hvor han greb mediet på det rigtige tidspunkt og gjorde det på den rigtige måde. 
Det er der ikke nogen af dem, der gør på nuværende tidspunkt. Det kan vi også godt gøre 
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herhjemme, men jeg tror også godt vælgerne kan gennemskue at det er det er bare glans. 
Jeg tror også vi vil se noget af det i den kommende valgkamp, at der vil være webblog 
osv. Jeg håber på det bliver holdt på et niveau, hvor det ikke er så delvist overfladisk. 
Hillery sidder i sin stue og invitere til dialog med USA. Det tror jeg sku godt de fleste, 
som kender til webblogs kan se at det her med at stille spørgsmål til hende; Yeah right, 
hvem er det lige som får lov at stille spørgsmål til hende og kommer igennem osv. Her er 
der måske lidt mere at lære af fra det franske valgkamp nu, men det ved jeg ikke nok om 
på nuværende tidspunkt. Men en af de ting som er meget inspirerende David Camerons 
hjemmeside eller hans side som hedder webcameron. De konservative i England laver 
nogle meget, meget spændende ting. Det virker langt mindre poleret og langt mindre 
kontrolleret og mere dialogagtigt. Det synes jeg virker meget mere ægte.  
 
LD: Er det det Venstre det tilstræber?  
 
MV: Nej, det kan du absolut ikke konkludere på baggrund af det. Jeg tror det er vigtigt, 
som også var vores erfaring fra 2005. Man kan ikke overføre alting fra ulandet. Vi kan 
heller ikke overføre fra England. Englænderne er mere som amerikanerne, hvis vi taler 
om dialog og kommentere osv. Så vi skal finde den model som passer til os – og til vores 
politikere. Samt det de vil være med til. Fra Howard Deans valgkamp, der forsøgte vi at 
kopiere ”meet-up” i en dansk version hvor vi kaldte det mødestedet. Vi havde to formål 
med det. Dels ville vi gerne sprede vores materialer ud til så mange af vores medlemmer 
som overhovedet muligt for at få dem til at fordele det. Det andet formål var, at vi godt 
ville have dem til at mødes og arrangere selv via nettet, uddelingsaktioner. Det var ikke 
en helt kopi af det, men det var et forsøg på at tilpasse den til danske forhold. Det med at 
få vores medlemmer til at bestille materialer. Det var en kæmpe succes. Der var bestemt 
ikke mange brugere på det, men dem som bestilte. Bestilte virkelig meget. Men der var 
ikke nogen af dem, som lavede uddelingsaktioner via sitet. Den del af det fungerede ikke, 
så du kan ikke bare lige trænge det ned over en dansk virkelighed og det kan vi heller 
ikke med webcameron. Derimod er der mange gode elementer, som man kan lade sig 
inspirere af.  
 
RA: Et sidste spørgsmål, som er angående tidligere. Der sagde du, at I tilbød jeres 
medlemmer en gratis webblog osv. Der er også nogen af jeres folketingsmedlemmer, som 
allerede har en blog via mediers hjemmesider. Bl.a. Ellen Trane Nørby, Ekstrabladet og 
Søren Pind, Berlingske Tidende. Kan du se generelle fordele i det, eller vil du helst have 
at gør det via Venstre?  
MV: Når du er inde på Ekstra Bladet og Berlingske Tidende, så er du sådan en slags 
gæstblogger og det synes jeg bare de skal gøre bigtime. Det giver jo langt mere 
synlighed. Der er jo lidt flere eksponeringer end der er på Venstre, må vi jo erkende. Men 
derudover kører de selv med deres egne webblogs, på deres hjemmesider ved siden af. 
Søren Pinds hjemmeside synes jeg så ikke er en rigtig blog, da man ikke kan kommentere 
og at han kun skriver en gang om måneden. Det synes jeg ikke den er. Men det andet 
synes jeg er en god ide. Oversagen til vi gerne vil tilbyde en hjemmeside/blog gratis til 
vores kandidater. Det er jo ikke bare for at få dem til at skrive og blogge. For det første at 
få nogle ordenlig hjemmesider. Hvis I ser hvad vores Folketingskandidater har haft 
gennem tiderne. Det vi tilbyder dem er hvor der er styr på designet og i tråd med partiets 
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grafiske linje osv. Det synes vi også er vigtigt – og derudover tilbyder vi dem en lang 
rækken faciliteter, som de ellers ikke ville kunne få, eller måtte betale dyre penge for. Så 
det er sådan set en meget optimal løsning.    
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11 Bilag 3 – Telefoninterview med Morten Messerscmidt 
 
Med: Morten Messersmith, Dansk Folkeparti (MM) 
 
Interviewer: Lasse Dahl (LD) 
 
Interview starter 12.30 torsdag den 12.4.2007. MM er informeret om at dette optages. 
 
LD: Om Blogs generelt Hvorfor har du valgt at benytte dig af blogs og hvad er din 
forventning til brug af din blog? 
 
MM: Det er et af de medier, som jeg føler at jeg kommer i kontakt med folk med, der har 
jeg synes at jeg gjorde med de her blogs. Og da de forskellige aviser så henvendte sig, og 
spurgte om jeg ikke ville skrive der, så har jeg set på det og syntes det så fornuftigt ud. 
 
LD: Er der nogle fordele og ulemper? 
 
MM: Ja, der er hvert fald den fordel, ret åbenlyst, at man har langt mere direkte kontakt 
med folk, og at de kan gå ind kommentere på det man skriver og man kan få en længere 
debat i gang. 
 
LD: Er det primært vælgere eller en generel kommunikation med folk du søger? 
 
MM: Det er umuligt at vide, hvem der stemmer på en, kan godt lide debatten for 
debattens skyld. Så jeg tænker ikke vælgergrupper som sådan. 
 
LD: Skiller din Blog sig ud fra andre blogs? 
 
MM: Det tror jeg ikke, altså mine synspunkter skiller sig ud, men har ingen ide om 
hvorvidt selve bloggen skiller sig ud. 
 
LD: Har du fuldstændig kontrol over hvad der står på din blog, eller er det i tråd med 
kampagne-strategi eller lignende fra partiet? 
 
MM: Det er mig der styrer det helt suverænt. Men det er klart at jeg ikke har kontrol dem 
der deltager og hvad de skiver. Men hvad der bliver fremført i mit navn det er alene jeg 
ansvarlig for. 
 
LD: Er der mulighed at oprette en blog via partiets (DF) hjemmeside? 
 
MM: Nej 
 
LD: Altså dit parti heller ikke en strategi for blogs eller lignende som du skal følge? 
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MM: Nej 
 
LD: Kan blogs potentielt komme til at spille en demokratisk rolle i samfundet.. 
 
MM: Ja i samme omfang som andre medier spiller en demokratisk rolle, og så går det 
meget hurtigt og det er meget nemt at komme i kontakt med folk. Man kan selvfølgeligt 
godt skrive et debatindlæg til en avis og så få et svar, men dette her er langt hurtigere og 
mere spontant. Så derfor kan det jo godt spille en rolle – også i forhold til demokratiet. 
Man får prøvet nogle argumenter af på kort tid, jeg fornemmer at folk er folk hurtige på 
aftrækkeren. Hvorimod hvis man skriver læserbreve er det over flere gange og det er altså 
meget nemt på bloggen.  
 
LD: Er det vigtigt at have denne dialog med sine brugere og hvad er vigtigst 
 
MM: Det jeg synes var interessant hvor de ringede og spurgte, hvor jeg ikke kendte 
specielt meget til at bruge Internettet på den måde, var at komme direkte i kontakt med 
folk, modsat en artikel. Det bliver meget emotionelt 
 
LD: Se du blogs som et instrument som kan styrke demokratiet? 
 
MM: Ja det kan styrke debatten og debatten er forudsætning for demokratiet.  
 
LD: Er det okay at have blogs der fokusere på bestemte grupper. 
 
MM: Ja selvfølgeligt – jeg vil aldrig nogensinde gøre mig til dommer over hvilke 
synspunkter der skal og andre der ikke skal fremføres. 
 
LD: Tænker også mere rent teknisk, der er nogle bestemte personer som blogger, tror du 
der potentielt kan komme flere mennesker til? 
 
MM: Ja for nogle år siden var det også en bestemt gruppe mennesker der brugte E-mails. 
 
LD: Tænker på måde det rent teknisk fungere på, hvor debatten er ikke altid lige saglig, 
kan gøres.. 
 
MM: Det var det jeg mente med det emotionelle, det er mere anonymt på blogs.. I 
aviserne skal man som regel skrive en adresse. Det behøver man sjælden på blogs’ne. 
 
LD: Kunne man forestille sig at man kunne gøre det mere seriøst med i det mindste en E-
mail, som så kunne styrke blogs’ne, som så kunne være et led mellem offentlighed og 
politikker? 
 
MM: Ja det ville altid være styrkende hvis man fik en identifikation på blogs’ne, men det 
ville aldrig kunne erstatte det vi har i aviserne for der ved du, hvem der står bag. 
 
LD: Hvad er det vigtigste ved din blog, hvad er det du sætter højest? 
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MM: Ja, er at der er nogle der læser det jeg skriver og reagere på det. 
 
LD: Har du blogs for at profilere dig selv som enkeltperson. Kan blogs formidle personen 
og politkeren. 
 
 
MM: Der er jo tit et filter i forhold til traditionelt, hvor der er en debatredaktion som 
siger; det vil vi simpelthen ikke være med til. Der er jo ingen censurforanstaltning i 
blogs, man kan skrive hvad man vil, men med risiko for at der ikke er nogle som gider 
læse det. Det er klar det kan blive meget mere personligt end i andre medier. 
 
LD: Oplever du at det er de samme mennesker som skriver til dig mange gange? 
 
MM: Nej det synes jeg egentligt ikke, jeg synes der er en fin variation og mange går også 
ind og skriver E-mail i stedet for kommentarer. 
 
LD: Jamen tror det var umiddelbart hvad jeg havde. Så jeg vil sige, mange tak. 
 
MM: Jamen du er velkommen, er glad for at det kunne lade sig gøre på dette tidspunkt. 
 
LD: Det var fint. Hej hej. 
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12 Bilag 4 – Interview med Niels Helveg Petersen 
 
Interview med Niels Helveg Petersen (NHP) på Christiansborg den 1. maj 2007 
 
Interviewere Lasse Dahl (LD) og Rasmus Andresen (RA) 
 
LD: Jamen lad os starte. Lid om blogs generelt. Hvorfor valgte du at benytte en blog og 
hvad er dine forventninger til en personlig blog? 
 
NHP: Jamen jeg valgte det fordi der var nogle der gjorde mig opmærksom på at sådan 
noget fandtes. Jeg er ikke flittig bruger af nettet selv og surfer aldrig rundt på nettet, men 
der var nogle der fortalte mig at det var en god ide og formen ligger meget godt til mig. 
Altså den korte kommentar om et eller andet og det synes jeg egentligt er en sjov måde at 
meddele sig på. Og så har jeg været overrasket over hvor meget respons der er, altså man 
kan virkeligt mærke at det lever derude. Både tilhængere og modstandere – det er meget 
mangfoldigt.   
 
LD: Lidt om fordele og ulemper? 
 
NHP: Fordele er at det er så hurtigt, det er ikke som at skrive et indlæg til en avis. Så skal 
det skrives, så skal det sendes til redaktionen, så skal de tage stilling til om de vil bringe 
det og så kommer det måske en 3-4-5 dage efter. Det er en hurtig form, man er på med 
det samme. Og det er vel egentlig det væsentlige. Og så er der jo noget sympatisk 
anarkistisk ved det, det er så uformelt og man ved ikke hvem man snakker til i og for sig. 
Hvis jeg skriver et indlæg til Politikken, så kan jeg jo undersøge hvad for nogle 
mennesker som læser Politikken, så ved jeg nogenlunde hvad det er for nogle, cant. 
mag.’er ikk og tilsvarende i andre aviser, men her er det jo helt ustyrbart hvad der sker 
med hvad man sender ud og det er i sig selv morsomt, uforudsigeligt. 
 
LD: Er der nogen bestemt fokus på din blog? 
 
NHP: Jeg vil hellere sige at jeg vælger noget fra, som jeg ikke beskæftiger mig med. Jeg 
har ikke beskæftiget mig med overhovedet, når jeg laver kommentarer på bloggen, med 
Christiansborg-taktiske ting. Det lader jeg ligge, fordi det er også kedeligt, som politiker.  
 
LD: Synes du din blog skiller sig ud fra andre blogs? 
 
NHP: Nej, den er bedre skrevet end de fleste andre, men ellers gør den ikke. 
 
LD: Lidt om indholdet på bloggen. Har du fuldstændig kontrol over hvad der står på din 
blog? 
 
NHP: Nej det har jeg slet ikke og jeg læser faktisk ikke svarene, og lover dem heller ikke 
svar. 
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LD: I forbindelse med valgkamp..? 
 
NHP: Ja det har jeg jo ikke prøvet, men ser da frem til at den skal være et aktivt led i min 
valgkamp, det er helt sikkert. 
 
LD: Er der nogen aktører fra partiet som er behjælpelige? 
 
NHP: Nej jeg skriver det selv, men selve ekspeditionen af det ud på nettet det foretager 
jeg ikke selv, det ved jeg ikke hvordan man gør. 
 
LD: Altså kommunikationsafdelingen i partiet? 
 
NHP: Ja de sender dem ud, jeg skriver en sending til dem og så ekspedere de det videre. 
 
LD: Lidt omkring blogs i forhold til demokratiet. Mener du blogs bør eller kan spille en 
demokratisk rolle nu eller i fremtiden? 
 
NHP: Jeg er ikke i tvivl om at de kommer til det, når man ser den rolle – ja jeg læser jo 
amerikanske aviser hver dag – og ser den rolle de har så er det klart at ”it’s here to stay” 
og de kommer til at spille en rolle. En rolle som jeg har svært ved at vurdere hvad, ja der 
er jo meget pjat, men der er også meget seriøse ting og ting som der er meget væsentlige, 
som kommer ud via blogs og websides. Jeg var inde forleden dag med Morten og se 
Obama’s hjemmeside og den var meget meget imponerende. Det er jo ikke det sammen, 
men de websides kommer til at spille en enormt stor rolle. Hillery Clinton bekendtgjorde 
sit kandidatur via sin hjemmeside. For den der slår op på hjemmesiden og gør sig umage 
med det, så har det sådan en personlig karakter, som er forskelligt fra det der formidles 
via en journalist på et nyhedsmedie eller debatside på en avis. Så det har en personlig 
karakter, som jeg tror, appellerer til mange. 
 
LD: Hvad er en god politisk blog i dine øjne, hvilke elementer skal være til stede? Og 
hvordan er samspillet mellem indblikket i personen og de budskaber man gerne vil 
formidle? 
 
NHP: Ja det ved jeg faktisk ikke, nu resonerer jeg bare, nogle vil naturligvis være 
bemærkelsesværdige i kraft af deres ekstreme synspunkter. Men den skal meget gerne 
afspejle personen for at være interessant. Og selv lægger jeg vægt på at man, selvom det 
jo ikke er altid man kan, lægger en passende og lidt skæv humoristisk vinkel på det. Så 
det tror jeg er godt og afspejler også min holdning til det. 
 
LD: Ser du blogs som et redskab som kan styrke demokratiet? Og i så fald hvordan? 
 
NHP: Jeg ved det ikke. Det er jeg ikke klar over. Jeg ved faktisk ikke hvad den 
langsigtede virkning af dette over hvad dette ufatteligt udbud af synspunkter der fløjter 
rund i æteren følger med sig.. Jeg ved det ikke. Det sympatiske ved det er jo selvfølgeligt 
at mennesker der sidder derude kan danne sig et indtryk af den der skriver. Men vil også 
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sige, at jo mere professionelle de bliver, jeg er ikke i tvivl om at mange af de blog bliver 
professionaliseret jo mindre autentiske de og så ved jeg ikke hvor meget styrke der er i 
dem. Ja de amerikanske politikere sidder jo ikke selv og skrive dem, det bliver jo totalt 
styret af kommunikations medarbejdere og sådan noget skidt og derfor mister det jo sin 
autensitet og så ved jeg ikke hvor værdifuldt det er. 
 
LD: Kan blog i en vis grad være med til at skabe en direkte linje mellem offentligheden 
og politikere? 
 
NHP: Ja det er jo sådan set fordelen ved meddelelsesformen, at den, hvis man selv sidder 
og laver det og folk så læser det, så det er en meget direkte kommunikationsform. Men så 
snart det professionaliseres og det vil det jo blive, så går den dimension ligesom i fløjten. 
Det bliver meget hurtigt til en propaganda-ting frem for en mere personlig meddelelse. 
De fordele der er ved det kan meget nemt fordufte, hvis det bliver professionaliseret, så 
bliver det bare en forlænget spindoktor man sidder og kigger på. 
  
 
LD: Har du lige p.t. en fornemmelse af, om det er en bestemt gruppe mennesker eller er 
mange forskellige mennesker der inde og se på din blog? 
 
NHP: Det ved jeg faktisk ikke. Min fornemmelse er at de er meget forskellige. Virkeligt 
mange også mange modstandere og folk der ideologisk lægger meget fjernt som er inde 
og protestere lidt og skælder mig ud. Men der er helt sikkert en stok af mennesker som 
stort set interessere sig for mine synspunkter og som stort set er enige med mig. Men jeg 
har aldrig forsøgt at danne mig et mere systematisk overblik over det, men tror det er 
meget bredt. 
 
LD: Hvad er vigtigst på din blog. At de læser dine indlæg eller kommenterer på 
indholdet? 
 
NHP: Det er at de læser den. 
 
LD: Hvilken betydning har det for dig at være i dialog med dine brugere eller vælgere? 
 
NHP: Jamen det har da stor betydning, men jeg er jo meget gammeldags og jeg 
foretrækker faktisk personlig kontakt, det er den bedste form. Og så er der de møder man 
har for eksempel i en valgkreds, hvor jeg lærer meget. Hvordan tænker folk rundt 
omkring om det ene og det andet, hvad er det at de lægger mærke til. Og det kan man 
måske også bruge sin blog til, hvis man systematisk går ind og ser på, hvordan folk 
reagere, men sådan bruger jeg den altså ikke. For mig et den personlige kontakt vigtigere 
end via bloggen – for min egen skyld og hvad jeg kan lære af det, hvor den personlige 
kontakt og fornemmelse for hvad der rører sig er vigtigere end det elektroniske. Men det 
kan godt være fordi jeg er gammeldags og vokset op med den der form for 
kommunikation som jo var den eneste som vi havde i gamle dage. 
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LD: Tror du de nyere og yngre politikere inde på Christiansborg bruger bloggen til at 
have dialog med brugere og som kan føre til en påvirkning? Hvad er din fornemmelse af 
det? 
 
NHP: Ja jeg tror de vil bruge det meget mere bevidst og systematisk end jeg gør. Men det 
er jo også et farligt medium fordi man skal være meget klar, at man ikke sidder der og er 
privat. Der er folk der ser på hele tiden og det er jo ikke anonymt, så hvis man kommer 
med outrerede eller partiafvigende synspunkter, så kommer det jo frem. Så man skal hele 
tiden være meget klar over at det der står der er, ja bordet fanger ligeså meget der, som 
andre steder. Medierne er begyndt at citere fra blogs og hvis man begår en dumhed, så er 
de til at se og man kan spore dem. Vi har jo haft historien med Louise Frevert. Det er 
personen selv der har ansvaret og man kan ikke klare frisag ved at sige, at man ikke selv 
har skrevet det. Når det er hendes hjemmeside, så fanger bordet.  
 
LD: Hvis man forestiller sig at du møder en person som gennem længere tid har læst din 
blog og måske kommenteret på det, hvad forventer du så af personen har fået ud af at 
være inde på din blog? 
 
NHP: Vel ikke andet en et vist indtryk af hvordan jeg reagere på forskellige begivenheder 
og derfor også danner sig et eller andet indtryk af hvad jeg er for en, det er klar 
 
LD: Afslutningsvist. Ser du en fremtid for blogs? 
NHP: Det er jeg slet ikke i tvivl om, men som sagt, jeg har været inde på det før, jeg er 
også sikre på det bliver meget professionaliseret efterhånden og det bliver et propaganda-
middel i meget høj grad.   
 
RA: Har du gjort dig overvejelser om du rent strategisk skulle lægge din blog ud på nogle 
af mediernes hjemmesider? Er det noget nu har overvejet? 
 
NHP: Nej det er det ikke, men jeg tror Simon-Emil Ammitzbøl gør det og der er ret nyt 
for mig at man i det hele taget kan gøre sådan noget, så det er der ikke.   
 
 
LD: Jamen det var faktisk hvad vi havde. Vi siger tusind tak fordi vi måtte tage lidt af din 
tid. 
 
NHP: Jamen i er velkomne. 
 
 111 
13 Bilag 5 – Interview med Ellen Thrane Nørby 
Interview med Ellen Thrane Nørby på Christiansborg, Onsdag 2. Maj 2007 
 
Interviewere: Niels Madsen (NM) og Morten Find-Andersen (MA) 
 
NM: Først vil jeg gerne bede dig om at præsentere dig selv. 
 
ETN: Ja, jeg hedder Ellen Thrane Nørbye. Jeg er kultur- og medieordfører for Venstre,  
og sidder i Folketinget. Jeg blev valgt i 2005.  
 
NM: Hvorfor har du valgt at benytte dig af en blog, og hvad er din forventning til brug af 
en personlig blog? 
 
ETN: Jeg har blogget siden 2002. Jeg bloggede mere tidligere, da jeg havde mere tid, end 
jeg har nu. Det her (MF’er.red) er et ”for-mange-timer-om-ugen-job”, og det er jo altid en 
afvejning om man vil bruge den ekstra tid, man har i vitual-reality eller i reality. Og det 
falder som regel ud til reality. Så jeg bruger bloggen til noget andet. Op til Europa-
parlamentsvalget bloggede jeg meget, og min blog var også meget besøgt, og brugt og 
citeret rundt omkring.  
 
NM: Hvad vil du sige, at du primært skriver om på din blog.  
 
ETN: Jeg skriver om emner, som er oppe i tiden, som er relevante. Også ting som jeg 
nødvendigvis ikke vil skrive et læserbrev om. Det blogger jeg så om, fordi der kan jeg 
være mere direkte, og sige nogle andre ting, end jeg ville kunne sige i et læserbrev.  
 
NM: Set ud fra din synsvinkel, hvordan vil du karakterisere, at blogging adskiller sig fra 
traditionelle medier – i forhold til at kommunikere. Fordele/ulemper f.eks. 
 
ETN: Der er ikke nogen tvivl om, at bloggens fordel er, at man kan få en dialog med en 
gruppe mennesker på en anden måde, end man kan, i forhold til at være citeret i avisen 
eller skriver et læserbrev. Der er en meget mere åben og bredere mulighedsskare for 
deltagelse, end der er i de traditionelle medier. 
  
NM: Har du fuldstændig kontrol over, hvad der skrives på din blog. Er det dig selv, der 
skriver det? 
 
ETN: Ja, det er det. Op til folketingsvalgkampen valgte jeg at køre to blogs. Min og så 
med de kom kørte kampagneteamet. De kan jo sige nogle ting, som jeg ikke kan sige. Nu 
har jeg så haft en erhvervspraktikant, så har jeg ligesom lagt hendes oplæg op om, hvad 
hun har oplevet. Og så har jeg så skrevet en intro dertil. 
 
NM: Så der har både været den personlige blog, og som en del af en kampagnestrategi? 
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ETN: Ja, altså under sidste valgkamp var det også været en måde for at skabe intern gejst 
og dynamik, og fortælle at det er skide sjovt at være en del af et valgkampsteam. 
Mobilizing på en anden måde.  
 
NM: Hvad med når det er dig, som skriver ting, er det så vigtigst for dig at så skabt en 
debat, eller at få en klart budskab ud? 
 
ETN: Jeg opfatter det mere som om det er et talerør på ligne med andre talerør. Debatten 
er da sjov, men det er da ikke debat for debattens skyld. Det er mere sådan, at jeg har 
noget på hjerte, som giver anledning til debat, end at jeg vil provokere for at skabe en 
debat.  
 
NM: Hvilken demokratisk rolle spiller politikeres blogs i samfundet? 
 
ETN: Det er endnu en mulighed at have en kontakt til borgerne på. De kan jo svare på de 
blogindlæg, der er. Der er folk, der sender brev på papir herind. Der er folk, der sender en 
e-mail. Og der er folk, der skriver læserbreve rettet mod en, og der er folk, der skriver 
kommentarer på bloggen. 
 
NM: Så du betragter kommunikationsmulighederne som ligestillede? 
ETN: De kan forskellige ting, men jeg opfatter ikke, at man kan undvære det ene frem for 
det andet. 
 
NM: Vægter du så, at en kommentar på din blog er af samme seriøsitet, eller karakter, 
som hvis du fik et brev fra en borger? 
 
ETN: Nej, det er jo lettere. Det er jo også fordi, der er forskellige generationer. Der er jo 
også folk, der skal overkomme det at sende en e-mail, hvorimod andre bare sender en e-
mail, fordi de er trætte af noget, og så skal de bare brokke sig til nogen, og så sender de 
en e-mail til en politiker. Eller nu har de læst noget, og så går de ind på en blog og skriver 
noget. Men for den ældre generation er det jo en teknologibarriere, og så er der nogle 
andre, der hvis man har noget på hjerte, så sender man et brev (i papirform.red). 
 
NM: Så er det lidt mere alvorligt, hvis det er på papir? 
 
ETN: Nej, det tror jeg ikke. Det er ikke særligt mange e-mails, man får fra pensionister, 
hvorimod det er rigtig mange breve, man får fra den ældre generation. Man vænner sig til 
at kommunikere med forskellige grupper ved forskellige medier. 
 
NM: Det, at der ikke en tredjepart mellem dig og borgeren, som der er ved 
kommunikation igennem et traditionelt medie, er det demokratisk befordrende? Dvs. 
understøtter det demokratiet? 
 
ETN: Du kan sige, at blog er et uredigeret medie, og aviserne er et redigerende medie. Og 
selvfølgelig er der et net der, men borgeren har jo altid kunnet ringe eller skrive en e-
mail, eller sende et brev, og det har de i høj grad også gjort frivilligt og aktivt. Det 
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kommer jo også an på, om en borger gerne vil have svar på noget, som de går op i, eller 
om de gerne vil eksternalisere, at en politiker er en idiot, eller har nogle dumme 
holdninger. Og det er jo to forskellige måder, at kommunikere på – fra begge sider.  
 
NM: Hvad er en god politisk blog i dine øjne? 
 
ETN: Der er mange forskellige blogs. Der er også stor forskel på, hvordan man bruger 
politiske blogs i USA og i Danmark. Men hvis vi kigger på de danske bloggere, og de 
mest markante bloggere, så er der jo også stor forskel på, om vi taler om politikerblogs 
eller politiske blogs.  
 
NM: Vi fokuserer meget på politikeres blogs.  
 
ETN: Politiske blogs er stadigvæk meget bundet af, at man er en del af et partiapparat, og 
man repræsenterer en fælleshed. Plus at man også ved, at hvis man skriver noget på sin 
blog, som ikke er 120% i overensstemmelse med, hvad partiet mener, så bliver det banket 
op til forside historier forskellige steder. Eller hvis man har en strøtanke, så bliver partiet 
taget til indtægt for det. Så den måde medierne agerer på er med til at begrænse 
udviklingen af politikerblogs i Danmark, fordi der er ingen anerkendelse af, at en blog 
kan være et strøtanke-sted, hvor man gerne vil tænke mere frit, end man må, hvis man 
kommer ud med en politisk udmelding, og det her er partiets holdning. Så længe der er 
det forhold, så tror jeg, at politikerblogs vil være rimeligt stramme, og uinteressante med 
mindre man så vælger nogle forskellige former, der gør dem mere interessante. Så er der 
også de politikere, der vælger at udlevere sig selv, og vælger at blogge omkring ting, der 
rør dem som mennesker, eller om Simon Emil (Ammitzbøll fra det Radikale Venstre.red) 
der skriver om, at han er bøsse, og hvilke reaktioner, han får på det. Der har vi jo 
forskellige grænser, og hvor vi sætter grænsen for privatsfære og ikke-privatsfære. 
 
INTERVIWER: I forhold til, at du som politiker må have nogle kerneområder i forhold 
til dit politiske liv, kunne du så finde på at bruge en blog til at afprøve argumenter? Til at 
se, hvordan folks reaktioner kunne være for en given sag.  
 
ETN: Så må man sige, at så er politikeres blogs heller ikke mere brugte. Men du kan 
sætte luftballoner/prøveballoner op på mange måder. Men som jeg sagde før, så giver den 
måde, medierne behandler blogs på, en ret stor begrænsning, fordi du kan ikke sætte 
særligt mange prøveballoner op før de bliver udlagt.  
 
NM: Hvor ville du så sætte sådan en prøveballon op, hvis det var? 
 
ETN: For det første ville jeg tage det internt (i partiet.red) i høj grad, end jeg ville lave 
strøtanker udadtil. 
 
NM: Vil du opfatte det som et problem, hvis man diskuterer med personer, der har en 
anden holdning end en selv? 
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ETN: Det er vel meget naturligt, at man bruger de muligheder, som nettet giver en for at 
diskutere nogle sager, der interesserer en med andre folk, hvor de samme sager også 
interesserer dem. Og at man så tager de diskussioner uafhængigt at geografi. Det er netop 
en fantastisk mulighed, der ligger i nettet. At du ikke behøver at møde op til et eller andet 
klubmøde i klubben for ølkapselsamlere. Du kan skabe et forum på nettet. Derfor vil de 
blive specifikke omkring forskellige emner. Det vil det også på det politiske område.  
 
NM: Du nævnte noget med nogle blogs, der var bygget op efter sådan en amerikansk  
billede. Kunne du uddybe det? 
 
ETN: Amerikansk politiker blogs fungerer på en helt anden måde end de danske, og det 
er også fordi, de er meget længere fremme. Og de bruger meget mere mobilizing agtigt 
end vi gør. De bruger dem også til kommunikation udenom massemedierne, som man 
kan sige ikke har været nødvendige i Danmark endnu, fordi de traditionelle medier 
stadigvæk er relativt åbne overfor og tilgængelige for historier og andet. Og det er klar, 
når man lever i et kæmpestort land som USA, hvor der er medier, som har monopol, som 
også politiserer uendeligt meget, så er det her muligheden for at have en demokratisk 
debat uden at være afhængig af at FOX (amerikansk tv-medie.red) eller andre skal 
indover. Jeg synes i øvrigt, at de mest interessant politiske blogs er de blogs, der er 
skrevet af folk, der ikke har et demokratisk parlamentarisk ansvar. For deres frihed til at 
diskutere politik er væsentligt større end de, der er valgt af en befolkningsgruppe, der 
ligesom også er valg til at repræsentere nogle ting. 
 
NM: Hvad er vigtigst ved din blog? At folk læser den, eller at folk kommenterer den? 
 
ETN: Det er der er vigtigt ved min blog, det er jo, at det er et sted, hvor folk kan læse, 
hvad jeg gør mig af tanker. Nogle af blogindlæggene bliver så også eksternaliseret i 
URBAN (dansk gratisavis.red). Jeg blogger lidt på Ekstrabladet.dk, men det har jeg så 
valgt at lave som en mob-blog (mobiltelefon-blog.red), som nok ikke kører så 
regelmæssigt, som den kunne. I starten kørte den mere regelmæssigt. Det er jo så et helt 
andet format igen, hvor der så er folk, der skrev: kan du ikke skrive noget mere om, hvad 
du mener. Jeg sagde så  nej, for det er ikke tanken, men gav så linket til min egen 
hjemmeside. For tanken med denne her var sådan set bare at skitsere, at hvad søren laver 
sådan nogle politikere. Mange i befolkningen tror jo ikke, at vi laver en dyt, men det gør 
vi så. Og hvad er det så der ligger bagved – hvad er et samråd. Så er der afstemninger i 
folketingssalen, og hvorfor er I der kun, når der er afstemning. Men min blog på min 
hjemmeside er også en måde, at skabe nye indlæg på hjemmesiden, og håbet er jo sådan 
set også få flere til at kommentere og debattere dem.  
 
NM: I hvilken grad, vil du sige, at du er i kontakt med brugerne af din blog? 
 
ETN: Under europaparlamentsvalget var jeg sindssygt meget i kontakt med brugerne på 
min blog. For der var et væsentligt mere community omkring bloggen og mange flere 
brugere, end der er nu. Det er der ikke nu, og derfor kan man sige, at jeg kan jo se, hvor 
mange der læser den i forhold til, hvem der kommenterer det.  
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NM: Hvilken betydning har det for dig at være dialog med brugerne på din blog? 
 
ETN: Jeg synes jo, det er fint at kommunikere med folk, men der er flere akser og 
dimensioner i det. Hvis der er nogle, der kommer med nogle gode kommentarer på 
bloggen, fortsætter man den jo ikke nødvendigvis på bloggen, men via e-mail, hvis der er 
noget, der skal udveksles mere. Det er jo lidt forskelligt. 
 
NM: Hvis der har været en række kommentarer på et indlæg på din blog, kan det så 
påvirke en politisk holdning, som du har? Eller kunne det komme til det, hvis der var en 
masse, der gik ind og kommenterede dine indlæg, og argumenterede for at de så tingene 
fra en anden vinkel? 
 
ETN: Det er da klart, at sådan gør vi naturligt i al politik, vi laver. Man vender det 
naturligvis med en række mennesker for at få nogle kommentarer. Det vælter jo også ind 
med borgerhenvendelser fra en, der lige har set en på tv eller hørt en i radioen, og har 
nogle kommentarer til det. Det kommer de jo meget af, og man kan jo altid se, hvis der er 
nogle debatter, der rør folk, eller hvis de interesserer sig for emnet, så er mængden af 
henvendelser væsentligt større. 
 
NM: Mener du så, at der er en fornuftig dialog på blogs generelt? At der er en seriøsitet? 
 
ETN: Ja, jeg synes, der er en meget stor seriøsitet omkring en række blogs i Danmark, og 
jeg syntes da også, at der er en række spændende debatforums. Der er også nogle blogs, 
jeg selv læser, for der kommer relevant information, jeg kan bruge til mit politiske 
arbejde og ideer man kan tage med videre. Peter Svarres blog er meget interessant, Signe 
Maria Christensens og Torben Sangild. Jeg sidder også med i det debatpanel, der hedder 
’kaffeklubben’ på P1, hvor vi tager udgangspunkt i blogs i forhold til de emner, vi 
diskuterer. Det er jo også en måde at anerkende, at blogs er jo et vigtigt medie. Det er 
vigtigt for der er ikke nogen barriere for, hvem der kan deltage. Der er heller ikke nogen 
barriere for, hvem der kan være redaktør på en blog. Man kan bare sætte en blog op. Det 
er gratis og internettet er frit tilgængeligt i modsætning til, hvis du skal igennem et 
redigerende medie, og størstedelen ikke skal være heldig for, om dit læserbrev bliver 
optaget i debatspalterne, eller om du skal møde op til et debatmøde, hvor du fysisk skal 
bevæge dig hen, og måske er begrænset af en masse andre ting. Jeg synes, der ligger en 
kæmpestor fremtid i blogs i forhold til demokrati og dialog. Så er det så bare det, at man 
kan sige, at jeg tror, at det går mere i retning af, at man er nødt til at have en aktiv virtuel 
profil, hvis man vil noget. Der er rigtig meget af det, der tidligere var demokrati i 
forsamlingshuse, det er demokrati på internettet i dag. Men fordi, der stadig er en meget 
stor gruppe, der ikke ved, hvad blogs er, den er mindre og mindre, så ved de godt, hvad 
blogs er, men den er mindre og mindre, og de forholder sig ikke til instrumentet, så er det 
jo sådan, at hver gang, jeg bruger en time på at surfe rundt og skrive kommentarer på 
andre blogs, hvis jeg lige syntes, det var relevant. Eller hvis jeg får en SMS om, at nu er 
der en blogger, der har kommenteret noget, som du har skrevet på din blog, så er det 
netop også vigtigt, at få linket tingene op. Det skal jo heller ikke være sådan, at min blog 
er isoleret omkring min hjemmeside. Det skulle netop gerne være sådan, at min blog-
appearance, også var det, at jeg var til stede på andre blogs, og på den måde også 
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generere noget trafik på min egen hjemmeside og på min blog, end den der er i dag. Hver 
gang jeg bruger en time på det, er det en time, jeg ikke kan bruge på at læse den der 
kæmpe stak af notater, eller få forberedt det møde, jeg skal ud til om aftenen, eller lige få 
tænkt nogle tanker om, hvilken  dagsorden kunne jeg tænkte mig at sætte i en avis. Eller 
lige få læst de papirer, som Børsen (avisen.red) lige har ringet om, at få en kommentar til. 
Så det er jo hele tiden en afvejning i forhold til, hvordan man bruger sin tid. Og jeg tror, 
at grunden til at der stadig er mange, der ikke bruger så meget tid på blogging, er at der 
stadig er en meget stor gruppe af den danske befolkning, solm ikke bruger blogs, og ikke 
forholder sig til det som et brugbart kommunikationsredskab. 
 
NM: Ser du det som et problem, hvis blogs i takt med deres udbredelse bliver mere 
professionaliseret? 
 
ETN: Det er både en positiv ting og en ulempe. Jeg tror at bloggenes form vil blive 
strammet op på en række punkter. For som jeg sagde, så den måde som medierne bruger 
blogs på i dag, tillader mig ikke at være så fri i min udtryksmåde på en blog, som jeg ville 
have været, hvis jeg ikke sad på en parlamentarisk taburet, så ville jeg kunne skrive noget 
andet. Senest Søren Pind (MF for partiet Venstre.red), der kom til at blogge, at der var 
rigtig mange af hans kollegaer, hvor det ikke var folketingsarbejdet, men alt det rundt 
omkring, der var interessant. Og jeg er sikker på, at Søren ikke mente det som en kritik, 
men det var bare fordi, at han brugte sin blog som strøtanke. Og det kan man ikke, for så 
kan du risikere at blive hængt ud af printede aviser i Danmark. Det gør selvfølgelig, at 
blogs bliver strammere. Jeg synes så, at det værste ville være, at de partier, der mener, at 
der skal laves regler for, hvad man må på internettet. Der skal laves adfærdskodeks. 
Socialdemokraterne var ude med, at man ikke måtte lave en internetradio, hvis man ikke 
havde en tilladelse til det, og det skræmmer mig helt vildt meget, fordi hvis man først går 
ind og regulerer, så ødelægger man den mulighed for, at der kan være et positivt 
demokratisk anarki på nettet, hvor alt kan komme til udtryk, uden at de er afhængige af, 
at der er nogle, der optager deres synspunkter, eller der er nogle, der løfter deres 
dagsorden. Jeg tror, at der vil være lige så meget anarki, som der er i dag, fordi hvis der 
ikke er det, så flytter brugergrupperne bare. 
 
NM: I forholdt til, at der er mange, der som taler om, at debatter på nettet bliver ødelagt 
af usaglige kommentarer, der overskygger de gode debatter. Vil du så kunne se det som 
en muilighed, at man brugte en login for at man repræsenterede sig selv i samme stil som 
om man mødte op personligt? F.eks. med digital signatur. 
 
ETN: Jeg mener da, at digital signatur har en fremtid, men jeg tror bare også, at man skal 
lade folk have lov til at lege med deres identiteter og personlighed uden at jeg synes, at 
folk skal lade sig logge ind på www.arto.dk og udgive sig for at være 12 årige, hvis de er 
i 30’erne. Men man kan sige, at der er forskellige forum for om du skal identificere dig 
selv, som dig selv, eller er du ude i en leg, hvor du leget med din identitet. Jeg startede 
med at køre med login på min blog. Simpelthen fordi der var alt for meget spam, men det 
resulterede så i, at jeg fik en masse mails fra folk, der syntes, det var skide irriterende at 
skulle være logget ind for at skrive på hjemmesiden. Så pillede jeg loginnet af, men det er 
stadig sådan, at jeg skal godkende indlæggene. Det er simpelthen fordi, der kommer 
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sindssygt meget spam.  Hvis du er logget ind kan du skrive frit på min hjemmeside, sådan 
set uden at jeg skal godkende kommentaren, og så kan de kommentere alt det de vil. 
 
 
NM: Ser du det som en mulighed, at folk skal identificere sig selv via f.eks. digital 
signatur for at sikre en saglig debat på internettet? 
 
ETN: Jeg ville bruge digital signatur i andre sammenhænge, hvor det giver mening, at 
folk kan verificere sig selv. Folk til debatmøder behøver jo heller ikke legitimere sig selv, 
når de kommer ind. Jeg tror, at man skal passe på, at man tror, at man kan kontrollere det 
hele. Det er jo egentlig det, der er det fede ved internettet. Det kan man ikke, og det skal 
man ikke kunne. De folk, der vil have en seriøs politisk debat, de kan jo gøre det på de 
fora, hvor der er mulighed for seriøs politisk debat. De folk der bare er sure på 
politikerne, de går som regel bare ind på EBblog (Ekstrabladets blog, red.), og så skriver 
de, at politikerne er latterlige. Så kan man sige, at seriøsitetsniveauet ikke er særlig højt, 
men det kunne så også være, at de folk fik nogle frustrationer ud, som så gør, at de 
vælger at smile til buschaufføren i stedet for at være sure, fordi de mener, at der er nogle 
politikere, der har gjort noget. Men det er jo også alle mulige andre emner, for alt er jo på 
sin vis politik. En ting er politisk debat, en andet er jo  men noget andet er jo også det, at 
folk ikke opfatter som politik, egentlig også er rent politik. Forhold i den lokale 
børnehave. Det er da også politik. Det er også noget folk kommer til at blogge mere og 
mere om. Det er det, der interesserer dem i deres hverdag. 
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14 Bilag 6 – Interview med Torben Kastrup 
Interview med Torben Kastrup på Blågårdsplads, torsdag 3. Maj 2007 
Interviewere: Niels Madsen (NM) og Morten Find-Andersen (MA) 
 
NM: Først vil vi gerne bede dig om, at præsentere dig selv. 
 
TK: Ja, jeg hedder Torben Kastrup. Jeg er medlem af SF, og er valgt som første suppleant 
til Københavns Borgerrepræsentation ved valget i 2005, og har været medlem af 
Københavns Borgerrepræsentation af flere omgange, foråret 2006, efteråret 2006, og så 
foråret 2007. I alt 8 måneder. Derudover sidder jeg i SF’s hovedbestyrelse og 
forretningsudvalg, og har været landsformand for SFU. Ellers arbejder jeg i BUPL, hvor 
jeg er politisk sekretær.  
 
NM: Hvorfor har du valgt at gøre brug af en blog, og hvad er din forventning til brug af 
en personlig blog? 
 
TK: I starten var det meget sådan for at prøve det. I starten havde jeg ikke store 
forventninger til, hvad det skulle være. Faktisk startede jeg min blog, ikke min politiske 
blog, men den blog jeg har, startede jeg, da jeg arbejdede i Ghana i et halvt år, og skrev 
for en ghanesisk avis. Og de artikler jeg fik bragt der, startede som et projekt til dem 
hjemme i Danmark. Så blev jeg så også kandidat, og så syntes jeg også, det var sjovt, at 
skulle offentliggøre sine tanker og alt det der. Så har jeg så valgt det at være et 
indledningen til et udstillingsvindue, for det er meget det, man er, når man laver politisk 
arbejde. Og det er i hvert fald det, jeg bruger bloggen til. For ligesom at vise, at her er 
jeg, og det er sådan politiske, men også sådan den der mere personlige... men det er også 
for at få sine politiske tanker ud. Det har ikke været med det politiske for øje, at jeg 
startede bloggen op.  
 
NM: Hvis du skulle prøve at karakterisere din blog, hvilken type blog er det så? Og hvad 
skriver du primært om. 
 
TK: Det med typen har jeg nok lidt svært ved at vurdere. Det er en politisk blog, og jeg 
skriver om politiske ting. Jeg har et par enkelte gange skrevet lidt personlige ting, men 
det er politik. Og jeg bilder mig ind, at det er derfor, folk gider læse den. Jeg prøver at 
lave nogle kommentarer til en eller anden politisk begivenhed.  
 
NM: Så der er ikke nogle politiske emner, der har et fokus på din blog? 
 
TK: Jeg har faktisk taget de ting, der er vigtige. Jeg prøver at have noget internationalt, 
nationalpolitik og noget lokalpolitik. Jeg tænker over, at jeg skal have noget på alle 
niveauer, så det bliver lidt forskelligt.  
 
NM: Ville der være forskel på, hvis du skrev et læserbrev eller et indlæg på din blog? 
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TK: Ja, det ville der helt sikkert. Jeg er ikke så omhyggelig med sprog og de helt skarpe 
pointer i bloggen som i et læserbrev. Samtidig gør jeg også en dyd ud af, at lave det lidt 
skarpere, når jeg laver en blog. Ting som man godt kunne få lyst til at skrive i et 
læserbrev, men som måske er lidt for provokerende. F.eks. har jeg skrevet, at jeg var træt 
af at Anne Grethe Holmsgaard havde skrevet, at hun syntes, at SF skulle afskaffe 
forbeholdet mod EU, og det er jeg uenig med hende i, og så skrev jeg, at hun måske 
havde taget for meget forskud på sin 60 års fødselsdag. Og det ville jeg ikke skrive i et 
læserbrev, og på den måde være sådan lidt provokerende. Sådan ville jeg ikke gøre i et 
læserbrev. 
 
NM: Er du den eneste skribent på din blog, dvs. er det noget, som du kun personligt 
beskæftiger dig med, Eller fungerer din blog måske også som led i en kampagnestrategi? 
 
TK: Ej, den har kun fungeret som min personlige blog. Jeg håber selvfølgelig på, at folk 
også har lyst til at blande sig med debat. Det sker nu ikke så meget på min side. Og ellers, 
så det med at skabe netværk omkring, det er noget som jeg gerne vil bruge via min blog. 
Der arbejder jeg med nogle andre blogfora at skabe opmærksomhed om min blog.  
NM: Mener du for eksempel at du skaber links fra din egen blog inde på andre blogs 
eller? 
 
TK: Nej, det har jeg faktisk ikke gjort. Men for eksempel er der nogle SF’ere, der har 
lavet en side, der hedder planetsf, som er en form for blogportal som jeg er på. Og jeg er 
også på den, som hedder Progressiv.DK, som er en socialdemokratisk inspireret 
blogportal.  
 
NM: Så har vi også nogle spørgsmål af mere demokratisk karakter. I dine øjne, hvilken 
demokratisk rolle spiller blogs? 
 
TK: Jeg tror at blogs kan være med til at afmystificere politik, og det synes jeg har en 
demokratisk værdi, for politik er ikke nærværende nok. Folk går tit og tænker politik, 
men det er ikke de partipolitiske ting, de går og tænker. Der synes jeg tit at de 
partipolitiske ting føles langt væk fra folket, og det kan jeg godt forstå. Så derfor tror jeg 
at dem der er politisk aktive og bruger blogs kan være med til at åbne op i forhold til at 
gøre det mere nærværende. Eller det håber jeg i hvert fald.  
 
NM: Ser du den kommunikation som blogs kan give udenom de traditionelle medier som 
en demokratisk styrke? 
 
TK: Ja, potentielt, vil jeg sige. Men altså, på en god dag, der har jeg 60-80 besøgende på 
min blog. Og normalt, hvis jeg har skrevet et indlæg på en dag, så er der 30-40 stykker. 
Og der skal man så også huske at nogle af ens venner jo går fast forbi. Så for min blog 
personlig skal jeg nok passe på med at mene for meget, men jeg mener da, at det har et 
potentiale til at kunne styrke kommunikationen i hvert fald.  
 
NM: Hvad er en god politisk blog? Hvilke elementer skal være til stede? 
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TK: Jeg tror bedst at jeg kan sige det ved at nævne hvad den i hvert fald ikke skal være 
dagbogsagtig, i den forstand at du fortæller, at i dag var du inde og se en film. Det skal 
heller ikke være et læserbrev, hvor du snakker om hvad en undersøgelse fra A4 har vist 
det og det, og derfor vil SF det og det. En god blog skal være en personlig kommentar på 
noget politisk. Og en god blog skal være en der kan vise eller fortælle noget om det, så 
man ellers ikke lige ser. Eksempelvis gennemgår hvad det nu lige var der skete dengang 
der og der. Og for eksempel forholder sig til, hvordan ting foregår internt i et parti eller i 
en organisation. Ikke at det skal være vildt afslørende, men det skal være lidt sådan, at 
der står noget, som man ikke bare kunne se ved at åbne MetroExpress.  
 
NM: Nu har vi jo også interviewet nogle andre politikere. Og der har vi bl.a. stødt på det 
synspunkt, at nogen føler sig begrænset i forhold til, at kunne ytre sig mening, i form at 
mere strøtanke agtige indlæg, i forhold til traditionelle medieres håndtering af blogs. 
Hvad er dit forhold til det? 
 
TK: Altså, der mener jeg at man kan jo ikke have begge dele. Søren Pind for eksempel, 
altså, han gør det sikkert fordi at han har et livsprojekt. Og han det sikkert, ligesom mig 
selv, sådan at han tænker, at han kan være lidt mere fræk på sin blog end han kan, når han 
står inde i folketingssalen. Men altså, det må man ligesom tage med synes jeg. Jeg synes 
det er helt fint hvis medierne tager fat i de ting, der står på blogs. Så synes jeg måske det 
nærmere er et spørgsmål om, at man skulle have nogle løsere rammer for politisk 
diskussion i Danmark.  
 
NM: Før var vi inde på det der med at være provokerende. Kunne du finde på at tage en 
debat udelukkende for debatten skyld med det formål at promovere dig selv? Eller mener 
du at der med blogindlæg skal rejses en dialog, eller et vigtig spørgmål? 
 
TK: Jeg er med på, at når man skriver et blogindlæg, så skriver man lidt ud i det åbne, og 
derfor synes jeg også, at man skal være sikker på, man nødvendigvis starter en god debat. 
Det jeg eksempelvis har skrevet om Asmaa og Enhedslisten, var jo som sådan eksempler 
på at jeg gerne ville provokere dem samt nogle af mine egen partifæller. Fordi nogle af de 
synspunkter, jeg kritiserer findes jo også i SF. Men formålet med at være provokerende er 
jo netop at få startet en debat, eller i det mindste få startet nogle tanker i folks hoveder. 
Og sådan synes jeg også at blogmediet skal være. Det skal give mulighed for at man kan 
smide nogle ting ud. Og så skal det være så interessant at folk forhåbentlig tænker, ”nåh, 
det kan da også være, at han har ret” eller tænker ”hold kæft hvor er ham dum”. Så det 
med at være provokerende, det er kun i forhold til hvis noget har en politisk vinkel. Fordi 
det er ikke interessant bare at provokere med at kalde for idioter, fordi man ikke er enige 
med den politisk. Det er jo ikke interessant. Men det er interessant hvis jeg kan være 
skarp kritiker og på den ene eller anden måde finde en god vinkel af en sag, men 
provokationen i sig selv er ikke et mål. 
 
NM: I forhold til hvilke grupper af borgere som blogs kan henvende sig til. Ville du så 
mene at det var et problem, hvis blogs primært henvendte sig til folk, der eksempelvis 
kun sympatiserer med SF?  
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TK: Nej, det synes jeg egentlig ikke. Det kan være helt fint. Mit job er at være 
afsenderorienteret. Jeg tænker egentlig ikke så meget over, hvem der læser bloggen. Men 
selvfølgelig har jeg da en fornemmelse af at dem der læser den er politiske interesserede 
mennesker, og at de nok typisk tilhører centrum-venstre. Men ellers så skriver jeg jo bare, 
hvad jeg egentlig har lyst til at skrive.  
 
NM: Her der tænker vi også meget på netop dialogen. Om den kritiske dialog imellem to 
parter er forskellig. Og at en bred dialog jo sådan kan bidrage til at også du kan få indsigt 
i en række argumenter i forhold til din rolle som politiker 
 
TK: De input synes jeg egentlig at jeg får andre steder end på bloggen. Det er ikke fordi, 
at man ikke får mange henvendelser om ting, og masser af kritik af sig selv som politiker. 
Men det er mere på mails, at det foregår. Jeg har egentlig ikke set det som at det [blogs, 
red.] skulle være et mødested. Det må det da meget gerne være. Men folk henvender i 
den henseende mest på mail. 
 
NM: Hvad vil du sige er det vigtigste på din blog. Er det at folk læser din blog, eller at de 
netop kommenterer? 
 
TK: Jeg synes det er vigtigst, hvis de kommenterer det. Men det sker bare i et meget lille 
omfang på min blog. Men det går jeg da og sukker efter, fordi der er altså en del gode 
politiske diskussioner, som andre kan deltage i. Det ville være rigtig godt. Og jeg kan jo 
se andre steder, så kører debatten bare. Eksempelvis inde på danskpolitik.dk. Der kører 
nogle gode debatter, som jeg synes det er meget spændende at følge med i. Så jo, det ville 
jeg meget gerne have. 
 
NM: I hvilken grad vil du sige at du er i kontakt med brugerne af din blog? 
 
TK: Ikke i særlig høj grad. Nej, det er jeg ikke. Jeg ville meget gerne have, at der var 
noget mere aktivitet. Jeg lagde faktisk engang op til noget helt konkret. David Trads 
havde blogget noget om en ny centrum-venstre statsminister liste. Og så sagde jeg, at det 
kunne jeg også godt give mit bud på. Men jeg ville faktisk gerne have at dem, der læste 
min blog kom med et bud på det. Det var der ikke rigtig nogen, der svarede på. Men det 
tror jeg så også er de eneste gange, hvor jeg direkte har bedt om kommentarer.  
 
NM: Men er der nogen kommentarer på din blog? 
 
TK: Ja, det er der.  
 
NM: Hvordan kommer de til udtryk, i forhold til dialogen med dig? 
 
TK: Det er mest i form af ytringer fra brugerne om at ’det har du ret i’ eller ’det synes jeg 
ikke er rigtigt’. Og det tror jeg mest er fordi de folk, der lige kommer ind og tjekker 
bloggen tænker ’hmm ja, det er da egentlig meget fornuftigt, og så skriver de lige hurtigt 
’hey, det var da godt nok’. Men dialog frem og tilbage, det er det ikke.  
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NM: Så det lægger ikke op til en diskussion i form at kommentarer frem og tilbage 
 
TK: Nej, det er mere ’det har du ret i’ eller ’hold kæft hvor er du latterlig’.  
 
NM: De tilbagemeldinger du så får. Ville du være villig til, i den udstrækning, der var en 
diskussion, at du tog de kommentarer til dig i forhold til din holdning om en given sag? 
 
TK:  Ja, helt sikkert. Og det gør jeg også. Måske ikke så meget med eksempler fra 
bloggen, men det gør man jo, når man får henvendelser. Jeg vil også mene, at man må 
være meget tykhudet hvis man ikke reflekterer over de henvendelser, man får. Så ja, det 
vil jeg da helt sikkert.  
 
NM: De henvendelser du har haft, har de været konstruktive? 
 
TK: På bloggen er det som sagt mest det der ”hey det har du sgu ret i”. Folk har forholdt 
sig til det jeg har skrevet, men det har ikke været sådan noget hvor de siger ”prøv her, jeg 
synes at du skulle tænkte over det og det, og hvorfor har du ikke taget det argument 
med?” osv.  
 
NM: Mener du at der er en fornuftig dialog på politiske blogs?  
 
TK: Det er klart, at fordi det er så hurtigt et medium, hvor du hurtigt kan gå ind og skrive 
lidt, og så gå ud igen, så er det klart, at der kommer mange, eller jeg synes i hvert fald at 
der kommer mange, kommentarer som bare er spydige. Men på den måde ser jeg også 
blogmediet som alle de andre former for politisk dialog, der foregår. For samtidig får jeg 
jo mails hele tiden fra borgere, der mener det ene eller det andet. Og mails er jo 
selvfølgelig også et hurtigt medium.  
 
NM: Der er jo også et andet aspekt i forhold til mails, nemlig at det foregår forholdsvis 
anonymt. Mener du at det har betydning i forhold til de personer der indtræder i en dialog 
med dig? Hvad ville du mene om det, tror du at anonymiteten har en effekt i forhold til 
dialogen? Altså om folk ytrer det, de har på hjerte? 
 
TK: Ja, det tror jeg at det har. Altså kan jeg jo se som medlem af borgerrepræsentationen, 
så modtager man en masse mails, som man godt kan se er skrevet ud til alle. Det er altså 
ikke en mail, der er skrevet til mig. Men til alle mulige organisation. Og sådan en 
masseproduktion, det svarer jo ikke rigtig overens med princippet om dialog, at mere 
bare er et synspunkt, man ønsker at frembringe. Og som politiker, så agerer man jo 
mindre seriøst på de mails, hvor man tydeligt kan se er masseproducerede mails. De 
personlige mails, den giver man sig mere tid til at svare på. Jeg husker det typisk som at 
de mere personlige mails har et indhold, der lægger mere op til et ønske om dialog. Og så 
vil man selvfølgelig hellere reagere på det. 
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15 Bilag 7 – Mail sendt i forbindelse med 
brugerundersøgelse 
 
Hej, 
 
Vi er en gruppe studerende fra RUC, som læser forvaltning og er på 8.  
semester. Vi skriver et projekt om politiske blogs demokratiske 
potentiale. I den forbindelse vil vi se på hvordan forskellige politikere opfatter og bruger 
blogs. 
 
Vi har observeret at du deltog med et/flere indlæg på forskellige 
politiske blogs, samt at du har efterladt din e-mail adresse. Derfor håber vi også du har 
været inde på nogle politikeres blogs og eventuelt været aktiv der? Vi vil være uhyre 
taknemmelige hvis du havde tid og lyst at besvare et par spørgsmål om dit eventuelle 
brug af politikeres blogs blandt andet om din vurdering af disse politikeres blogs 
saglighed med mere.  
 
Dine synspunkter vil naturligvis blive behandlet anonymt, og vi vil hverken registrere 
dem efter undersøgelsens afslutning eller videreformidle dem til anden part. Ingen af 
spørgsmålene omhandler heller dit politiske tilhørsforhold, som heller ikke er interessant 
i vores studie.  
 
Hvis du ikke ønsker at deltage i undersøgelsen, så skal du bare slette denne mail og vil så 
ikke blive kontaktet videre. 
 
Håber du vil medvirke! På forhånd tak! 
 
Hvis du har nogle yderligere spørgsmål til undersøgelsen så er du velkommen til at 
kontakte mig på telefon eller mail. 
 
Mvh 
Lasse Dahl - på vegne af gruppen 
 
Spørgsmålene er som følger: 
 
Meget gerne uddybende svar! 
 
Alder, Køn, beskæftigelse 
 
Hvorfor er du aktiv på en politisk blog? 
Svar: 
 
Har blogs en plads i den politiske demokratiske debat? 
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Svar: 
 
Er blogs befordrende for en god politisk dialog? 
Svar: 
 
Hvordan er tonen på de forskellige politiske blogs? 
Svar: 
 
Der er relativt få kommenterer på de politiske blogs – Hvad er dit syn på det og hvordan 
påvirker det den politiske debat i bredere forstand? 
Svar: 
 
Kunne en synliggørelse af brugernes identitet via personnummer, digital  
signatur eller dit fulde navn) føre til en mere ”saglig” debat? 
Svar: 
 
Mener du at politikerne er påvirket af deres partis politiske strategier, så de ikke kan 
skrive frit hvad de mener? 
Svar: 
 
Hvad tror du er mest væsentligt for politikerne ved at bruge blogs? 
(debat med brugere, prøve argumenter af, kapre vælgere) 
Svar: 
 
Mener du, at du påvirker den pågældende politiker i debatter på deres 
blogs? 
Svar: 
 
Bliver du påvirket af hvad politikerne skriver på deres blogs? 
Svar: 
 
Hvad er en god politisk blog? 
Svar: 
 
Får du fyldestgørende svar på dine kommentarer på de enkelte politikeres  
blogs? 
Svar: 
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16 Bilag 8 – Brugerundersøgelsen 
 
Bruger 1 
 
Alder: 24 
Køn: Mand 
Beskæftigelse: Studerende 
 
Hvorfor er du aktiv på en politisk blog? 
Svar:  
Fordi det er en spændende direkte måde at deltage i den offentlige 
demokratiske debat. Samtidig fordrer mediet en dialog orienteret tilgang.  
 
Har blogs en plads i den politiske demokratiske debat? 
Svar: 
Ja, uden tvivl. Jeg er sikker på, at blogs som et middel og værktøj endnu 
ikke er fuldt ud opdyrket - og vi derfor vil opleve en stigende 
opmærksomhed på dette medie fra traditionelle medier og offentligheden 
generelt. 
 
Er blogs befordrende for en god politisk dialog? 
Svar: 
Grundlæggende ja, uden tvivl. Det er en direkte mulighed for mennesker at 
blande sig på lige vilkår og lade deres meninger høre. Om end moderatoren 
på en side kan cencurere i kommentarer mv., er det umiddelbart på ingen 
måde at sammenligne med den selektion, der foregår i debatredaktioner mv.  
 
Hvordan er tonen på de forskellige politiske blogs? 
Svar: 
I hovedreglen imponerende balanceret og respektfuld. Imidlertid er der 
også - meget besøgte politiske blogs - der er præget af en langt mere 
direkte og voldsom tone.  
 
Der er relativt få kommenterer på de politiske blogs – Hvad er dit syn på  
det og hvordan påvirker det den politiske debat i bredere forstand? 
Svar: 
Jeg er ikke enig i, at der er relativt få, der benytter sig af 
kommentarfunktionen.  
 
Kunne en synliggørelse af brugernes identitet (via personnummer, digital  
signatur eller fulde navn) føre til en mere ”saglig” debat? 
Svar: 
Ja, muligvis - men det lader sig ikke gøre at gøre i praksis, og derudover 
mener jeg ikke, at det ville være et fornuftigt tiltag.  
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Mener du at politikerne er påvirket af deres partis politiske strategier, 
så  
de ikke kan skrive frit hvad de mener? 
Svar: 
I nogen grad ja - men det er ikke meget anderledes, for mig at se, end 
hvordan det tidligerge har været. Det interessante ved personlige 
politiske blogs er eksempelvis, at politikere der har mulighed for at 
skrive om emner, de interesserer sig for. 
 
Hvad tror du er mest væsentligt for politikerne ved at bruge blogs? (debat  
med brugere, prøve argumenter af, kapre vælgere) 
Svar: 
Tror at de nævnte muligheder bestemt bliver vægtet højt hos politikere, 
der benytter sig af mediet (hvilket samtidig er med til at udvide vores 
demokrati). Derudover tror jeg, at der ligger et ønske om øget synlighed 
og indsigt i politikeres arbejde bag oprettelsen af visse blogs.  
 
Mener du, at du påvirker den pågældende politiker i debatter på deres 
blogs? 
Svar: 
Ja 
 
Bliver du påvirket af hvad politikerne skriver på deres blogs? 
Svar: 
I noget omfang 
 
Hvad er en god politisk blog? 
Svar: 
En god politisk blog er en side, der er oprigtig og personlig. Derudover 
skal den opdateres jævnligt og der skal bruges tid herpå fra politikerens 
side.  
 
Får du fyldestgørende svar på dine kommentarer på de enkelte politikeres  
blogs? 
Svar: 
Ja, i nogen grad (i de tilfælde, hvor det er muligt at aflægge kommentarer) 
 
Bruger 2 
 
1) 42 år, kvinde, jurist. 
  
2) Jeg laver 5 blogs om dansk politik for at bekæmpe SR og den røde blok i dansk politik 
men ønsker egentlig et alternativ til det eksisterende dog anbefaler jeg VK-regeringen 
men bryder mig ikke om Dansk Folkeparti. 
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3) Jeg mener det er væsentligt at alle borgere kan deltage med deres viden om 
virkeligheden og derfor mener jeg at det bør være et lovkrav at man har læserblogs på 
alle nyhedswebsites og aviswebsites. 
  
4) Blogs kan fremme forståelsen for politik da der er en virkelighed som typisk bliver 
undertrykt af de eksisterende debattører. 
5) Tonen skal være ligefrem og helst lidt rå så bliver det lidt sjovere. 
  
6) Jeg tror ikke så mange folk gider kommentere men man tænker som regel sit.Ideelt 
skal der selvfølgelig være kommentarer for og imod en given sag. 
  
7) Ikke alle borgere kan optræde med åben identitet, det kan være farligt at udtale sig. Jeg 
mener ikke at det påvirker sagligheden med lukket identitet. Nogle mennesker vil gerne 
styre verden og undertrykke, og de frygter modstand og vil af disse grunde udelukke 
nogle personer i at deltage i en væsentlig debat om relevante samfundsforhold. 
  
8) Politikere skal mene det som partiet de er medlem af står  for så der ligger nogle 
begrænsninger i det. 
  
9) Jeg mener at alle 3 forhold er væsentlige og vægter lige meget i en dialog med vælgere 
og modstandere. 
  
10) Jeg deltager ikke i politiker blogs men laver mine egne om væsentlige emner men jeg 
tror da at mange politikere er bevidste om huller i deres politik og hvilke argumenter som 
de vil blive mødt med. 
  
11) Jeg læser ikke politiker blogs og alle ved at politikere er fulde af løgn og folk bryder 
sig ikke om de fleste politikere. 
  
12) En politiker skal beskrive sin politik og forsøge at relatere sig til virkeligheden. 
  
13) Jeg læser som sagt ikke politiker blogs men jeg vil da antage at hvis man har et 
konkret spørgsmål så er der vel også et svar. 
 
Bruger 3 
 
Alder, Køn, beskæftigelse 
28, M, studerende 
  
Hvorfor er du aktiv på en politisk blog? 
Svar: fordi det er et godt sted at diskutere politik, hvor man ikke er begrænset til sin 
normale omgangskreds 
  
Har blogs en plads i den politiske demokratiske debat? 
Svar: Ja, som diskussionsfora 
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Er blogs befordrende for en god politisk dialog? 
Svar: Ja, det giver plads til at man kan uddybe sine argumenter. Det er dog et problem, at 
det går ud over omgangstonen, når man ikke står ansigt til ansigt. 
  
Hvordan er tonen på de forskellige politiske blogs? 
Svar: Der er en tendens til grovhed, især på de blogs der berører Islam-debatten.  
  
Der er relativt få kommenterer på de politiske blogs – Hvad er dit syn på  
det og hvordan påvirker det den politiske debat i bredere forstand? 
Svar: Det kommer sig af, at der i virkeligheden ikke er så mange politiske bloglæsere. Da 
blogs ikke er det eneste demokratiske diskussionsforum, har det ingen større effet på den 
politiske debat i bredere forstand. Men jeg mener, at der vil komme flere kommentarer i 
takt med at flere begynder at læse med. 
  
Kunne en synliggørelse af brugernes identitet (via personnummer, digital  
signatur eller fulde navn) føre til en mere ”saglig” debat? 
Svar: Sikkert, men også til meget mindre debat – det er simpelthen for bøvlet. Debatten 
vil altid være livligst, og måske også mest interessant, der hvor den er ubundet. 
  
Mener du at politikerne er påvirket af deres partis politiske strategier, så  
de ikke kan skrive frit hvad de mener? 
Svar: Ubetinget. Derfor er politikernes blogs også meget mindre interessante end de 
uafhængiges. 
  
Hvad tror du er mest væsentligt for politikerne ved at bruge blogs? (debat  
med brugere, prøve argumenter af, kapre vælgere) 
Svar: Primært afpudsning af argumenter, sekundært debattræning, tertiært signal om at 
man er med på beatet, tertiært vælgerkapring. 
  
Mener du, at du påvirker den pågældende politiker i debatter på deres blogs? 
Svar: Kun i perifere sager. 
  
Bliver du påvirket af hvad politikerne skriver på deres blogs? 
Svar: Hvis de argumenterer godt for deres sag. Det er sjældent politikernes blogs, der 
flytter mig. 
  
Hvad er en god politisk blog? 
Svar: En blog, der kommenterer sagligt uden at være ensidig. 
  
Får du fyldestgørende svar på dine kommentarer på de enkelte politikeres  
blogs? 
Svar: Sjældent. De har oftest for travlt med dagligdagen til at vedligeholde en blog. 
 
Bruger 4 
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Alder, Køn, beskæftigelse 
M, 27, Stud. 
 
Hvorfor er du aktiv på en politisk blog? 
Svar: Der er eksisterer næsten ingen ordentlige blogs i Danmark, under 10 hvis man skal 
være hård. Og nogen gange må man jo forsøge at drive udviklingen lidt fremad. 
 
Har blogs en plads i den politiske demokratiske debat? 
Svar: Ja, men i øjeblikket er den plads i Danmark, kun forbeholdt den yderste højrefløj 
som har fået bygget et netværk op hvor de kører deres "jeg hader islam, muslimer og 
socialdemokraterne"-trip. Det er de eneste blogs i Danmark der har læsertal over 1000 
om dagen.  
 
Er blogs befordrende for en god politisk dialog? 
Svar: ja 
 
Hvordan er tonen på de forskellige politiske blogs? 
Svar: På www.dansk-politik.dk er den hjertelig, venlig, imødekommende og 
inkluderende, uden iron og sarkasme. En enlig plet af lys i en verden af had.  
 
Der er relativt få kommenterer på de politiske blogs – Hvad er dit syn på 
det og hvordan påvirker det den politiske debat i bredere forstand? 
Svar: Få læsere skaber få få kommentarer. Min umiddelbare fornemmelse eller erfaring 
er at 100 læsere afføder i snit een enkelt kommentar om dagen.De fleste politikeres 
hjemmesider har besøgstal på mellem 10 og 20 om hits om dagen. Desuden er det min 
umiddelbare opfattelse at de fleste skriver meget ukontroversielt a'la jeg var til et møde i 
Herning - og hvad fanden kan man svare til det andet end - nå.  
  
Kunne en synliggørelse af brugernes identitet (via personnummer, digital 
signatur eller fulde navn) føre til en mere "saglig" debat? 
Svar: Næh, den saglige debat kommer hvis indholdet på bloggen er saglig. At skabe en 
ordentlig tone er en opgave for bloggeren at holde styr på.  
 
Mener du at politikerne er påvirket af deres partis politiske strategier, så 
de ikke kan skrive frit hvad de mener? 
Svar: D'oh, 8. semester og så stiller I sådan et infantilt spørgsmål.  
 
Hvad tror du er mest væsentligt for politikerne ved at bruge blogs? (debat  
med brugere, prøve argumenter af, kapre vælgere) 
Svar: Det er lidt forskelligt, den socialdemokratiske folketingskandidat Benny 
Engelbrecht fra Sønderborg bruger sin blog til at kommunikere med de aktive 
medlemmer af partiforeningen, andre politikere har jeg mest det indtryk har en blog fordi 
de gerne vil viser at de er "med på beatet". Jeg tror at bloggen i øjeblikket er mest suited 
til at kommunikere med meningsdannere.  
 
Mener du, at du påvirker den pågældende politiker i debatter på deres blogs? 
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Svar:Nej 
 
Bliver du påvirket af hvad politikerne skriver på deres blogs? 
Svar:Nej 
 
Hvad er en god politisk blog? 
Svar: www.jarlcordua.dk og www.kristianmadsen.com er gode blogs fordi man bliver 
mere oplyst om politik af at læse dem. www.dansk-politik.dk er, i al beskedenhed, en god 
blog fordi den giver overblik og samler de små politiske historier op som man ellers ikke 
ser andre steder.  
 
Får du fyldestgørende svar på dine kommentarer på de enkelte politikeres  
blogs? 
Svar: Jeg tror aldrig jeg har skrevet en kommentar på en politikers blog, så det skal jeg 
ikke kunne sige. Det er dog mit indtryk at man ikke kan sige noget generelt om det emne. 
 
 
Bruger 5 
Navn: Mand 
Alder: 23 
Stud: BA Erhvervskommunikation Engelsk og IT, Syddansk i Kolding 
 
Min generelle opfattelse af blogs. 
 
Blogs er idag blevet utrolig let tilgængelige. De er blevet lette at bruge og mange steder 
kan man endda skrive i blogs uden at skulle oprette sig. Altså kan stortset enhver læse en 
nyhed på en hjemmeside og kommenterer det via kommentar-blog-systemet, helt 
anonymt. 
 
Jeg oplever at blogs bliver brugt af dem som har noget de gerne vil fortælle andre om. 
Typisk holdninger mv, som de gerne vil ytre frit via et blog-system. Muligvis fordi de 
ikke føler de kan gøre det i offentligheden eller fordi de måske ikke har nogen at dele de 
holdninger med. 
 
Politiske emner på blogs bliver i store træk deltaget heftigt af ydrefløjen. Det er typisk 
politisk engageret mennesker fra begge ydrefløje, som går til verbal krig i over blogs. 
Emnerne er meget entydigt og kommentarerne fra de forskellige er meget typisk det 
samme. Altså bliver blogs i store træk brugt mest, når det er emner der tiltaler de fleste. 
Her er det typisk emner som Islam, indvandrer-politik og generel venstre/højre politik. 
Det gør at man nærmest er tvunget til at "lege" med i deres game, for at holde liv i ens 
egen blog. For blogger man om et andet emne, kan den blog meget let glide væk fra 
synligheden og ingen vil egentlig være med. Desværre, så bliver derfor mange intressante 
emner overset fordi der i øjeblikket kun bliver og kun ønsker at blive debatteret 
specifikke emner i de typiske blog-systemer. 
  
Det gør jo at blog-systemet går hen og bliver utrolig entydigt og at mange ganske enkelt 
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kør død i det. Blog er derfor umodent for tiden og der er noget ved, som gør, at det kun 
benyttes af folk der virkelig har nogle holdninger der skal luftes. Det kan muligvis være 
en af årsagerne til at der ikke debatteres så meget i politikernes blog? - Netop fordi de 
ikke kan få lov til at ytre sig i stil med ydrefløjene. - Og dermed tiltaler det ikke de 
bloggere. 
 
Rent teknisk er der muligvis plads til forbedringer hos det generelle blog-system. 
Muligvis at emner der omhandler de samme og har de samme "keywords", kan glide 
længere ned i hiarikiet, hvorimod nye emner der indeholder gode "keywords" kan pr. 
automatik via. et script glide op og forblive synlige. Der er mulighed for at vægte blogs 
og bloggerer via. de keywords der bliver brugt og dermed "tvinge" debatten til at blive 
breddere. 
 
Jeg ser blog-systemet som et barn der endnu ikke er vokset nok til at kunne gå selv. 
Derfor må webmaster og programmører finde andre måder at få blog-systemet til at blive 
brugt bedre.  
 
Desuden så oplever jeg på de blogs jeg har deltaget, at det er de samme personer og 
samme holdninger der går igen og igen. Det er 75% ordkløveri, hvor det hele bare går ud 
på at få den andens holdning ned, og uanset hvor meget man bliver modbevist og 
modargumenteret, så holder man ved indtil man har "vundet" krigen. Det virker utrolig 
barnligt hvis man strejfer henover diverse nyhedsportaler heraf specielt NyhedsAvisen. 
 
Derfor er blogs stadig for mig, ikke noget konstruktivt. Men blot en lille dagbog/journal 
hvor man kan lufte ens holdninger. Alt for subjektivt og dermed ikke konstruktivt for 
samfundets debat. 
 
Bruger 6 
 
Alder, Køn, beskæftigelse 
48, mand, ufaglært (i arbejde) 
 
Hvorfor er du aktiv på en politisk blog? 
 
Svar: 
Fordi jeg mener, vi i "Vesten" står over for den samme udfordring som tidligere 
generationer. Vore forgængere havde held med at nedkæmpe trusllen fra Nazismen, 
Fascismen, og komunismen med diverse aflæggere. Nu står vi i den samme 
eksistenskamp mod en ny "isme" denne gang Islamistemen. Den er iklædt religiøse 
gevanter og hævder at være en "kultur", men for mig at se, er der tale om en politisk 
kamp: Vil vi leve efter oplysningstidens ideer om demokrati, kvindefrigørelse, 
ytringsfrihed, ret til at kritisere religionen etc, eller skal vi underordne os Islamismens 
krav om konvertering, dhimmi-staus eller døden. 
 
Svaret burde være oplagt, men ganske mange - også folkevalgte politikere - synes at være 
i tvivl. 
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Har blogs en plads i den politiske demokratiske debat? 
 
Svar: 
Så ganske afgjort. Blogs bliver da også citeret i pressen i stigende grad, og vi vil uden 
tvivl se bloggere blive citeret på samme måde som forfattere af debatbøger, 
klummeskrivere osv. Faktisk er en (politisk) blogger en klummeskriver, han/hun skriver 
blot til et andet publikum, end de traditionelle medier gør. 
 
Er blogs befordrende for en god politisk dialog? 
 
Svar: 
Blogging er endnu et forholdsvist ungt medie, og tendensen er nok, at man taler til 
ligesindede. Danske blogs har relativt få kommentarer i forhold til mange af de 
udenlandske (med enkelte undtagelser) og kommentatorerne bekræfter i temmelig høj 
grad hinanden.  Dog er kommentarerne gode, fordi der ofte bliver linket til sidevinkler på 
den oprindelige artikel. 
 
Hvordan er tonen på de forskellige politiske blogs? 
 
Svar: 
Desværre ikke særlig god. Der er en del trolling, som forsøger at afspore debatten, en del 
name-calling, som heller ikke er videre befordrende. Men som sagt er blogs endnu et ungt 
medie. 
 
Der er relativt få kommenterer på de politiske blogs – Hvad er dit syn på det og hvordan 
påvirker det den politiske debat i bredere forstand? 
 
Svar: 
Ad 1. Se mit tidligere svar. 
Ad 2. Det er ærgerligt, at der så få kommenaterer. Derved går læserne glip af andres 
meninger og eventuelle dissens. Men sådan er det vilkårene jo også i den skrevne presse. 
Villi Søvndal optræder jo hyppigere in Information, end i JP. 
 
Kunne en synliggørelse af brugernes identitet (via personnummer, digital signatur eller 
fulde navn) føre til en mere ”saglig” debat? 
 
Svar: 
Uden tvivl.  Det er de færreste, der bruger eget navn (jeg gør heller ikke). Til gengæld vil 
et krav om kun at poste under eget navn medføre, at debatten slet ikke ville finde sted. 
Blogs har den fordel, at man her har et fristed til at skrive og kommentere på en måde 
som aldrig ville være tilladt i MSM. (For resten, hvornår har I sidst et læserbrev signeret 
med CPR-nummer?) 
 
Mener du at politikerne er påvirket af deres partis politiske strategier, så de ikke kan 
skrive frit hvad de mener? 
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Svar: 
Er I på 8. semester eller i 8. klasse? 
 
Hvad tror du er mest væsentligt for politikerne ved at bruge blogs? (debat med brugere, 
prøve argumenter af, kapre vælgere) 
Svar: 
 
Vise, at de er "fremme på beat'et." Jeg læser dem faktisk ikke. Se i øvrigt Jarls Corduas 
postering: http://jarlcordua.dk/2007/04/27/mfere-blogger-stort-set-ikke/ 
 
Mener du, at du påvirker den pågældende politiker i debatter på deres blogs? 
 
Svar: 
Igen, læser dem ikke. 
 
Bliver du påvirket af hvad politikerne skriver på deres blogs? 
 
Svar: 
Igen, læser dem ikke. 
 
Hvad er en god politisk blog? 
 
Svar: 
Èn, der bekræftiger mine egne meninger. :) 
Velskrevet. Skarp. En, der kan finde to artikler fra MSM om ét emne, og vise en 
sammenhæng med et tredje. En, der også er i stand til at se sagerne fra mere end én side. 
 
Får du fyldestgørende svar på dine kommentarer på de enkelte politikeres blogs? 
 
Svar: 
Igen, læser dem ikke, og kommenterer dem derfor ej heller 
 
 
Bruger 7 
 
Første svar fra en blogger på Nyhedsavisen (avisen.dk) 
 
Alder, beskæftigelse: 
 
SVAR: født 1964. I gang med at starte virksomhed for anden gang. 
 
Hvorfor er du aktiv på en blog? 
 
SVAR: Fordi jeg tror på værdien af kollektiv intelligens 
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Har blogs en plads i den politiske demokratiske debat? 
 
SVAR: Mindre nu end hvad der senere vil komme, når alle har fundet deres blog-ben. 
Politikerne er stadig bange for dialog på Internettet, og eksperterne er endnu ikke kommet 
på banen. Først når politikerne og eksperterne deltager på/med blogs vil den kollektive 
intelligens for alvor blive øget. 
 
Er blogs fordrende for en god politisk dialog? 
 
SVAR: Både ja og nej. Ja, dér hvor dialogen føres "dannet". 
 
Hvordan er tonen på de forskellige blogs? 
 
SVAR: utrolig forskellig. Men alt for mange blogs dør p.g.a. spam og/eller "udannet" 
dialog 
 
Der er relativt få ”brugere” som kommenterer på de politiske blogs – Hvad er dit syn på 
de vil kunne påvirke den politiske i bredere forstand? 
 
SVAR: Er der det? Det afhænger vist meget af blogindehaveren? Èn ting er sikkert: hvis 
blogindehaveren ikke svarer på de kommentarer, som kommer, så vil h_n lynhurtigt ikke 
blive læst/kommenteret. 
 
Kunne en synliggørelse af jer brugere (via person nummer) føre til en mere ”saglig” 
debat? 
 
SVAR: Jeg tror næremere, at krav om personnummer vil medføre ingen debat. Der er 
fordele og ulemper hvad anonyme kommentarer. Blogindehaver bør konstant overveje, 
om emnet er af en sådan art, at anonyme kommentarer bør tillades. Det betyder igen, at 
blogindehaver bør have mulighed for at sige nej til anonyme kommentarer. Har man sagt 
nej til anonyme kommentarer, så bør man kræve fuldstændig adresse af 
kommentatorerne. 
 
Mener du at politikerne er påvirket af deres partiers politiske strategier? 
 
SVAR: ?????????? Forstår ikke spørgsmålet 
 
Hvad tror du er mest væsentligt for politikernen at få ud af blogs? (debat med brugere, 
prøve argumenter af, kapre vælgere) 
 
SVAR. P.t. (men det vil ændre sig) bruger politikerne mest blogs til at holde salgstaler i 
monologform. Måske tror politikerne, at de på den måde kan kapre vælgere, men jeg tror, 
at det modsatte sker. 
 
Mener du at du påvirker den pågældende politiker i debatter på blogs? 
 
 135 
SVAR: JA 
 
Bliver du påvirket af politikerne? 
 
SVAR: Ja, det gør jeg. Jeg lytter til deres argumenter, og overvejer, hvis jeg ikke bliver al 
for sur over, at de ikke lytter til mine. Føler jeg ikke de lytter, så starter jeg selv en blog i 
håbet om, at mange vil lytte til mig, hvorfor politikerne i andet led bliver nødt til at lytte... 
 
Hvad er en god politisk blog? 
 
SVAR: Det er en blog, hvor politikeren argumenterer godt for sin sag og evner at lytte til 
og reflektere over kommentatorernes synspunkter istedet for straks at gå i 
forsvarsposition, som om, det handlede om, at undgå uenighed. Politikeren skal i sin 
kommunikationsform have holdningen "Jeg er OK - Du er OK" og så skal politikeren 
sørge for, at holde sin blog læseværdi = slette spam og personfnidderindhold og sørge for 
at deltagerne føler sig trygge og godt behandlet. 
 
Får du fyldestgørende svar på dine kommentarer til de enkelte politikere? 
 
SVAR: Nogen gange - men yderst sjældent. Mest svar i form af "jeg har ret - du tager 
fejl, og så har vi ikke mere at snakke om". Altså en slags VIND-TAB-kommunikation. 
 
Bruger 8 
 
Alder, beskæftigelse: 
 
SVAR: født 1971. Studere økonomi og kommunikation har egen virksomhed. 
 
Hvorfor er du aktiv på en blog? 
 
SVAR: For at komme af med mit overskud af meninger om alt mellem himmel og jord. 
Jeg elsker den progressive debat, hvor man kan observere hvorledes folk bevæger sig i 
deres holdninger. Desværre sker dette alt for sjældent. 
 
Har blogs en plads i den politiske demokratiske debat? 
 
SVAR: For det meste er det blot et middel for de snæversynet til, at komme af med 
indestængte had mod alt hvad der er fremmed. Det er ydrefløjene i dansk politik der er 
mest aktive med hurtige og korte svar på komplekse problemer. Jeg syntes at blogging 
nærmest er en kontraproduktiv for den demokratiske udvikling.   
 
Er blogs fordrende for en god politisk dialog? 
 
SVAR: Den har muligheden, men resultatet er tit en forplumring af argumentationen med 
usaglige og personlige angreb. 
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Hvordan er tonen på de forskellige blogs? 
 
SVAR: Meget forskellige hvis emnet er "dannet" nok kan det holde de forstyrrende 
elementer væk og det er muligt at få en konstruktiv dialog uden nødvendigvis at blive 
enige, men byde på en dybere indsigt i modpartens argumentation. 
 
Der er relativt få ”brugere” som kommenterer på de politiske blogs – Hvad er dit syn på 
de vil kunne påvirke den politiske i bredere forstand? 
 
SVAR: Jeg syntes der er mange brugere. 
 
Kunne en synliggørelse af jer brugere (via person nummer) føre til en mere ”saglig” 
debat? 
 
SVAR: Jeg er imod enhver politisk, religiøs eller seksuel registrering. (man kunne jo 
aldrig vide hvem der har magten i morgen og så får man måske en enkelt billet til 
kobberminen.) 
 
Mener du at politikerne er påvirket af deres partiers politiske strategier? 
 
SVAR: Der findes blogger som er utrolig loyale overfor deres bagland, næste til det 
absurde ville jeg mene. Generelt syntes jeg dog ikke det er et problem. 
 
Hvad tror du er mest væsentligt for politikernen at få ud af blogs? (debat med brugere, 
prøve argumenter af, kapre vælgere) 
 
SVAR: Politiske blogs er generelt blot parts indlæg uden nogen form for villighed til at 
ændre holdning. Man kan kalde dem en slags valgplakat tilsat 220V og en 2 Mbit 
forbindelse.   
 
Mener du at du påvirker den pågældende politiker i debatter på blogs? 
 
SVAR: Tvivlsomt 
 
Bliver du påvirket af politikerne? 
 
SVAR: De er sikkert hæderlige mennesker, men jeg tvivler på alt hvad de siger for 
mange år med løgne og strategiske politiske overvejelser har gjort dem alt for 
utroværdige. Så politisk/personlig lader jeg mig ikke påvirke, på den anden side kan jeg 
ikke se mig fri for at være under indflydelse af deres beslutninger. 
 
Hvad er en god politisk blog? 
 
SVAR: En blog hvor politikkerne har sat sig ned og rent faktisk tænkt over hvad denne 
mener. De skal være personlige og kende deres fagområde eller virker det ikke. Derved 
bliver de desværre også ikke politiske da de overvejelser, der ligger til grund for en 
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personlig indgangsvinkel også gør at de skal tage strategiske hensyn. problemet opstår 
når en politikker blogger om et emne hvor de står i kontrast til deres partis holdninger så 
vinder partlinie altid. Derved mister bloggeren troværdighed og bloggen bliver 
uinteressant. På den anden side kan bloggeren blot holde sig til parti programmet også 
kan man jo lige så godt bare læse deres program. Så alt i alt er politiske blogging en taber 
sag hvis det også skal være interessant. 
 
Får du fyldestgørende svar på dine kommentarer til de enkelte politikere? 
 
SVAR: Hmmm både og. Jeg får svar og det kan godt i lyde rigtigt godt, men ved 
nærmere eftertanke så er det en slags "intet svar". (en valgplakat med strøm) 
 
P.s. Jeg er stærkt i tvivl om alle politiske blogs rent faktisk bliver skrevet af politikeren 
selv. 
